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ПрЪдговоръ. 



Напечатаното тукъ е съкратена часть отъ една 
по- обширно намислена работа, която 8а сега не може 
да излезе. Ако въпреки това ние обнародваме настоя- 
щето, то е, че, прЪдъ видъ борбите, които нашиятъ 
народъ води ва своята политическа независимость, ре- 
кохме да му посочимъ, какъвъ народъ е той, защото 
той до сега е водилъ борба въ неивученъ теренъ и 
ватова е губилъ. Въ т-Ьзи си листове ние приведохме 
доказателства, че българите не са чуждъ народъ, 
който е дошълъ отсетне по тези места, а славянски 
народъ и че славянската раса е стара европейска раса. 
Макаръ и съвсЬмъ късо, посочихме на българо рим- 
ските политически връзки. Ако историята би се на- 
правлявала само отъ нравствено-пеихически подбуди, 
ние би имали право да търсимъ помощь и отплата 
отъ потомците на старите римляни или днешните 
италианци, защото те съ никой народъ не сл* били 
въ миналото тъй свързани, както съ българите; ни- 
кой народъ не е далъ толкова жертви ва величието 
на Римската Империя, колкото българите. Обаче това 
се е забравило. Българите еж днесь варвари. 

Употребявали сме термина р Виенска Школа", по- 
неже главните представители на това направление еж 
действали и дъйстватъ въ Виена, а въ слщность то 
има многобройни привърженици и въ славянските 
страни. Това еж хора/ които еж убедени, че славя- 
ните еж дошли к&де VI- я в-Ькъ на Балканския Полу- 
островъ и че те еж ннфериорна раса, която е била ви- 
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наги въ интелектуална и политическа вависимость отъ 
други народи. Он^зи, които не се съ глася ватъ съ 
това мнение еж я иЪег1и121е Ра1по1еп а *). 

Нуждна бйше и една карта на т-Ьзи прасели ща, 
обаче поради гол-Ьмнт-Ь разноски, ние неможахме да 
пр&дставимъ такава. Ако тая работа намери съчув- 
ственици, картата лесно ще се издаде, а за сега чита- 
тельтъ нека си послужи съ всЬка историческа карта 
отъ IV и V в-Ькъ. 

Тая наша работа, която зачеква толкова много 
питания, не ше да е минала безъ никаква гр-Ьшка, 
обаче това ще поправи безпристрастната критика. 

Въ прЪднвтй коли се пропуснаха н-Ькои печати и 
грЬшки, за което молимъ извинение. 



София, 11 Януарий 1907 г. 



*) Пр*Ъразоаленн патриоти (шовинисти) 
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УВОДЪ. 



Въ нашит* училища ое учи, че българската дър- 
жава е обравувана отъ дв4 народности: отъ славяни 
и отъ чуждо никакво племе българи, които покорили 
славяните и обравували обща държава. Славяните 
били дошли по тези места на Балканския Полуост- 
ровъ вдвде б-й и 6-й векъ сл-Ьдъ Рождество Христово, 
нъ понеже намали яко държавно устройство, тгЬ били 
изложени на удари отъ чужди народи. Въ края 
на У11-Й векъ, или въ 671 год. една българска орда 
нодъ водителството на княза си Аспаруха минала ре- 
ките Днепаръ и Днестаръ и се появила отъ квде 
устието на Дунава, т. е. дошла при славяните на 
Балканския Полуостровъ. Отъ тъви орда сега се вапоч- 
вала българската държава. 

Въ какво отношение обаче стои тая чужда орда 
или този чуждъ народъ къмъ славяните, не е отбе- 
левано въ старите хроники. Днешни историци мислятъ, 
че тая орда била покорила славяните на Балканския 
Полуостровъ и образувала славяно-българско господар . 
ство. Това обаче е предположение, което не почива 
на факти, понеже до сега не е намЪрено никакво из- 
вестие, че българите нападали или еж се сражавали 
съ славяни. Знае се само, че е имало никакви си бъл- 
гари въ неточна България, кжд-Ь Прослава и че т4зи 
българи обезпокоявали гръцките поселища по Черно 
Море и Тракия. СлЗгдъ това се знае, че когато наро- 
дътъ на тая българска държава станалъ писменъ, то 
се видело, че този народъ пише и говори славянски 
или че това е славянски народъ. 



Он&ви, които подъракатъ, че българитЬ еж чуждъ 
(не славянски) народъ, кавватъ, че дошлитЪ отъ сетнЬ 
българи еж били малобройни и слабокултурни, та ое 
претопили въ славяни, понеже славянитЬ, като по-рано 
дошли въ съприкосновение съ гъркоримската култура, 
еж били по културни. Нъ какъ стана това сливане, 
когато българит*Ь са* живЪли кжд-Ь Добруджа, отдЬл- 
но отъ славянитЬ, когато т*Ь не еж имали вимане да- 
ване съ славяни, а съ гърци, когато въ т-Ьхния 
дворъ е владяла гръцка, а не славянска писменость 
и пр. ? Кога иапр. българит-Ь, които въ вр&же на пър- 
вото българско царство не еж се отделяли отъ Черно 
Море побългариха или дадоха името си на пооелени- 
цит4* на Охридъ, Нигаъ, Б-Ьлградъ и пр? На тЬаи 
въпроси защитницит-Ь на чуждия проивходъ на бъл- 
гарит-Ь още не еж обичали да отговорятъ. Както и да 
е, че българската държава е образувана отъ два на- 
рода се счита като нЪщо очевидно отъ повече досе- 
гашни издирвачи. Спорно е само, отъ каква народность 
еж т4ши новодошли българи. И на това е различно 
отговаряно. Тъй напр. 

Тунманъ, който въ 1774 год. е писалъ издирване 
върху историята на източнит-Ь европейски народи, ги 
счита ва турци, сродни съ маджариттъ 1 ). 

Шафарикъ въ своето съчинение Вюуапзке 81аго2кповЦ, 
което излезе въ 1837 год., ги счита за чудат или 
фински народъ. Това мнение е било до скоро владеещо 
у насъ, защото еж. го подържали знатнитЪ нап1И нето* 
рици: Маринъ Дриновг и Константинъ Иречекъ. 

Гаерилъ Крьстьоеичъ въ своята гсторгя българска. 
Цариградъ 1869 ги счита ва хуни. Кръстовичъ доказ- 
ва, че българит-Ь еж дошли, отъ д-Ьто еж дошли и 
хунитй ц че т*Ь еж хуни. Отъ сетни пъкь доказва, 
че хунит-Ь еж славяни и сл-Ьдов. и българите. Това 
мн-Ьние е било много слабо 8аст;кпено въ науката, ма- 
каръ и да е имало много по-сериозни основи ва себе 
си отъ колкото горнитЗ* дв-Ь. 



1) 1МегзисЬип$еп йЬег (Ле С«»с1нсЬ1е с1ег озШсЬеп еигоршзсЬеп \'01кег 
Ега1ег ТЪеИ. Шрщ. 1774. 
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ОсвЪнъ горнитй мн-Ьния има и такива, че бълга- 
рите с& славяни. Такова мнение напр. е подържалъ 
Раичъ въ своята история разнихъ славянскиосъ народовь 
най паче Болхаръ, Хорватпвъ и Сербовъ. Виена. 1839. ; 
Венелинъ въ своята първа българска история: Древ- 
ни* и нингьшнге Болгаре. Москва 1829. Сетни разни 
полски и руски историци, обаче то е останало беЬъ 
внимание отъ повечето учени. Господстващо мн&ние 
днесь изобщо, а най много у насъ, е, че българската 
държава е образувана отъ два народа и че новодош- 
литЬ българи еж отъ турско потекло. На това мне- 
ние еж нашити професори и учители по история. Гла- 
впи негови представители еж. българските историци 
Шишмановъ, 1 ) Златарски 2 ), Баласчевъ 3 ). Т4ви господа 
<ж писали издирвания по началото на българската 
история, изхождайки отъ гледището, че нашата дър- 
жава е образувана отъ дв-Ь племена и че българитЪ 
<ж турци. 



1) Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ. Критически Пр*вгледъ на въироса за про- 
изхода на прабългаригв. Сборник* за Народни Умотворения. София. 1900 г. 
кн. XVI - ХУН 

2) В. Н. Златарски основание на българското царство, (Студии оо бъл- 
гарската история Псп. ЬХШ 1902 сто. 313 — 473 

3) Г. Баласчевъ. Б-вл*вжки върху веществената куятура на старобългар- 
ското ханство и основанието му въ Европа. София 1902. 



Цвтода на защитниците на чуждия произхода» 

на бъдгарит! 



Защитниците на чуждия проивходъ на българите 
ое ржководятъ отъ началото, че причините на исто- 
рическите събития не тр&бва да се търсятъ въ самия 
народъ, а иввънъ народа, въ абстрактното. Външни, 
случайни, н&какви си сили се явявятъ и направляватъ 
човешката история. 

Прикавкитй разправятъ, че русигЬ се карали по 
между си и понеже нямало редъ между т-Ьхъ, тЬ рЪ- 
шили да идатъ вадъ морето (въ Скандинавия) да си 
нам-Ьрятъ кня8ъ. Отъ тамь имъ дошълъ Рюрикъ. 
Той пъкъ отъ своя страна едва ли н&малъ божетки 
способности, ващото билъ обравецъ на доброд-Ьтель и 
ваконность. Рюрикъ въвелъ редъ между руснт* и 
основалъ руската държава. И тъй, до като тукъ на 
континента е било всичко лошо, оттатъкъ морето, въ 
надсЬтивното, въ абстрактното, е било източникъ на 
идеално добро. 

Чехската държава е образувана отъ единъ слу- 
чайно нам^рилъ се между чехитй франкски търговецъ, 
а българската отъ никакво си чуждо племе, което 
дошло ивъ 8адъ рйкит-Ь и планините. Славянската 
писменность *е ивнам&рена отъ чужденеца Кирила, по 
народность гъркъ. Баснята разправя, че Моравския 
кня8ъ Ростиславъ, който князувалъ около 860 година, 
билъ се обърналъ къмъ Византийския Императоръ 
Ммхаила съ молба да му изпроводи хора, които да 
могатъ да пропов^дватъ словото божие на слов^н- 

евикъ, ващото словЪнитЪ не могли да разби ратъ 
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гръцките и латински проповедници. Императорътъ имъ 
ивпроводилъ двамата братя Кирила и Методия, който', 
ако и да еж гърци, вна&ли славянски, ващото били 
родени въ Солунъ и ващото били най-учените и най- 
умните хора по онова време. Тъй че и началото на 
писиенностьта се туря извънъ средата на народа. 

Тави леген дарность сега се поставя като прин- 
ципъ и въвъ основа на тови принципъ се обяснява 
славянската история изобщо и българската въ частно. 
Да се обясняватъ нещата тъй или иначе, вависи отъ 
душевното предразположение на човека, а душевното 
предразположение отъ своя страна вависи отъ стж- 
пеньта на умственото развитие. Хора отъ равни сте- 
пени на душевно раввитие иматъ разно душевно пред- 
разположение и следователно разно схващане и обяс- 
нение на нещата. Тъй напр. всички стари народи 
си обясняватъ историята съ чудесното или божестве- 
ното т. е. извънъ народната среда. Героите въ гръц- 
ката история еж или божества или полубожества. Ако 
т-Ьзи герои иматъ по-големи способности отъ другите 
смъртен, то това не се дължи на тяхното естество, 
както ние въ днешно време би си помислили, а на 
това, че те се подпомагатъ отъ н-Ькое божество или 
отъ никое същество съ свърхчов-Ьшки способности. 
Тъй напр. Ахилесъ е билъ потоп ванъ отъ майка сн 
въ Стикса, 8а да не получава рани, храненъ билъ съ 
мовъкъ отъ лъвъ, ва да е храбъръ и най-сетне въ 
сражениета се подпомагалъ отъ богинята Тетисъ. Лтила 
•е побеждавалъ. ващото е намйрилъ меча на бога Марса. 
Ромуль, основателя на града Римъ, е сисалъ отъ въл- 
чица и ва това е ималъ он4ви иввънредни способности. 
Марко Кралевики е стоялъ въ връвка съ равни вили и 
самодиви и ва това е билъ юнакъ надъ юнаците. Ки- 
тайския Императоръ е синъ на небето, а япноскйя 
синъ на слънцето и пр. Тъй че, да се поставя нача- 
лото на историческия животъ въ абстрактното е общо 
свойство на младите въ културно отношение народи. 
Теви работи ни покавватъ повече душевни предраз- 
положения отколкото исторически истини. 



Друга грешка на защитниците на чуждия произ- 
ходъ на българите или по- добре на славянския ин- 
фериоритетъ е, че те поставятъ ума или личното мн-Ь- 
ние. предъ историческите сведения. 

, На место да се събератъ всички Сведения по на- 
чалото на славянската или българската история и възъ 
основа на т4ви сведения сега да се вземе това или 
онова решение, те дЪйствуватъ дедуктивно : по днеш- 
ния животъ на славяните си съставили известно мне- 
ние ва тяхното минало и приематъ сега само онези 
факти ва верни, които потвърждаватъ това ми-Ьние. 
Тъй напр. школата на дедукцията счита всички кул- 
турни думи у славянски евикъ, които иматъ известно 
сродство съ подобни думи у никои отъ езиците : ла- 
тински, немски и гръцки, ва ваети. За нея като че 
ли не съществува сравнително езикознание. Думата: 
вино, агне, пастирг и пр. са заети отъ латински, за- 
щото въ латински езикъ има същите думи : ушит, 
адоиз, раз(ог. А думите: ямъ (едемъ) 1а(. есю, матеръ 
лат. Ма1ег, братеръ лат. йгакег и пр. не еж ваети, ва- 
щото никой нема да се съгласи, че славяните не еж 
имали майка, братъ, не еж яли, пили и пр Обективна 
мерка, по която да се определя, коя дума е ваета и 
коя е общъ коренъ, нема. Ума на ивдирвачите имъ 
кавва, че понеже славяните еж къснодошълъ народъ, 
немислимо е ивъ техната среда да е излеело поня- 
тието агне, вино, пастиръ и пр.; тъй са що техния 
умъ имъ кавва, че не е въвможно славяните да еж 
родени безъ майка, че те не би могли да сжществу- 
ватъ, ако не би яли и пр. ватова последните думи 
ще се причислятъ къмъ общия коренъ и пр. 

А сега колкото повече думи има у славянски 
евикъ сродни съ думи у други евици, толкова по- 
малко свое иматъ славяните или толкова по-слабо- 
културни еж. те. А понеже 95% отъ думите, що съ- 
ставляватъ славянския евикъ, еж сродни съ думи у 
други евици, то славянския инфериоритетъ се доказва 
по единъ нагледенъ начинъ. Тъй се създаде на- 
учна основа ва политическото робство на славяните» 



Отъ сжщитЪ факти индукцията вади противно 
иаилючение. Тя ввима славянския евикъ, какъвто си е 
и въ8ъ основа на материала, що намира у него, 
го класифицира тъй или иначе, дава тая или оная 
културна ст&певь на славяните. Понеже между ду- 
мата паствръ (рав1ог), коята считатъ ва ваета и думата 
(та(ег), която считатъ ва незаета, н-Ьма никаква тео- 
ритична разлика, тя ги класифицира подъ единъ прин- 
ципъ, т. е. тя счита или и двете ва ваети или н двете 
ва незаети. Колкото повече думи има сега въ славянски 
евикъ, чийто корени се намиратъ у другите европей- 
ски езици, толкова по близко стои славянски езикъ въ 
родствено и културно отношение до т-Ьви евици и 
следователно на толкова по висока културна стлшень 
стоятъ славяните. 

Дедукцията е старъ наученъ методъ. Съ нея еж. 
си служили въ старо време, а особено въ средните 
векове, когато еж искали съ размишления и логически 
равежждения да р-Ьшаватъ даже въпроси отъ есте- 
ствена история. За да се докаже известно нехцо, днесь 
се изискватъ факти и възъ основа на фактите се 
ввима това или онова решение. Дедуктивния начинъ 
на мислене е собствено, който поставя причините 
на историческите явления въ абстрактното или над- 
сетивното. Той обикновенно търси една изходна точка. 
Въ първите стадии на душевното развитие на човека 
всичко се е движило въ фаталивма и е изхождало 
обикновенно отъ божеството. Слйдъ възраждането из- 
ходната точка на човешката култура не е вече бо 
жеството, а Гърция. ВеЬко културно начало се тър- 
сеше у гърците. Отъ тамъ то е преминало у латин- 
ците, отъ латинците у немците, а отъ техъ у сла- 
вяните. Отделния индивидъ остава безъ всякакво 
действие. 

Въвъ основа на тоя начинъ на мислене се съвдаде 
теорията ва началото на българската история. Ние ще 
видимъ по-нататъкъ, до колко това начало отговаря 
на истината. 



Праеедшцата на бъдгарит! 



а) Скитмя ■ аспект* народи. 

Единъ отъ най-важните источници 8а историята 
на голЪмото преселяване на народите е готския ис- 
торикъ Иорданъ. Отъ него еж. ни останали две съ- 
чинения: Бе вшпта (етротт уе1 оп§ше асШлвдие депИв 
Еотапогит (Затова що е станало (въ време) или 8а 
началото и делата на римския народъ) и Бе опдше 
асШшедие Сге1агшп (За началото и делата на гетите). 
Т&ви съчинения еж съставени въвъ основа на други 
по-стари съчинения. При съставянето на готовата ис- 
тория се предполага, да се е полвувалъ главно отъ 
Касиодора, ва когото по-нататъкъ ще стане дума и 
Аблавия. Книгит^ еж. били написани около 551 год. 
и то по всека вЪроятность въ Цариградъ. Немската 
историография счита Иордана 8а германецъ и даже 
н-Ькои (Гримъ) му тълкуватъ името съ немски езикъ, 
съставено отъ Лга — глтанъ и папйш — емгьлъ, тъй че 
требвало да се пише «Гогпапдев (Иорнандъ) и да се раз- 
бира, емтълъ като глтанъ. Обаче това е много сьмни 
телно, а и споредъ стари манусврипти той се казва 
1ог<1аш8, тъй че истинското му име е било Иорданъ. 
Иорданъ обикновенно идентизира готите съ гети- 
те, старите поселеници на Балканския Полуостровъ. 
Той пише 8а гетите, а собствено се разби ратъ готите. 
И въ това описание на гетите, той споменва славяни- 
те и българите, воито живели въ Свития. Грани- 
ците на тая Свития той описва тъй: 

л Свития граничи съ Германия чакъ до тамъ где- 
то извира Истеръ (Дунава) или до гдето се прости- 
ра Морвианското Бверо (езеро на долното течение на 
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р-Ьката Драва). Тя ое простира чакъ до р-ЬкитЬ Ти- 
расъ, Да&аотеръ и}Ваговола (Вутъ) и до оня гол4шъ 
Данаперъ и до планината Таурусъ (КарпатитЬ), не 
тая въ Азия, а една особена скитска покрай ц*Ьлото 
Меотийско Езеро (Авовско Море 4 * и по нататъкъ чр-Ьвъ 
Босфорския протокъ чакъ до Кавкааъ и до р*Ьката 
Ар1ксъ. Сл*Ьдъ това тя се извива на л*Ьво аадъ Кас- 
пийското Море до края на Азия отъ Еороборския Оке- 
анънай-напр&дъ въ форма на една тънка г&ба, сл&дъ 
това става твърдЬ широка и кр&гообравна и се прос- 
тира чакъ до хунигЬ, албанитЬ и серитЬ. И тъй 
тази страна Скития, която се простира далечъ на 
дъджъ и на пгаръ, граничи на Ивтокъ до серитЪ, 
които жнв-Ьятъ на края й до Каспийското Море, на 
западъ до германците и до р&ката Вистула (Висла). 
На сЬверъ тя граничи съ океана, а на югъ съ Пер- 
сия, Албания, Иберия, Понтийското (Черното) Море 
и долното течение на Истеръ, който отъ местото, 
гдЬто се втича, до иввора се кавва Данубиусъ. а 
Значи споредъ Иордана Скития е страната, която 
въ Европа се простира главно отъ иввора на Дунава до 
Черно Море, понеже на друго м-Ьсто то& пише, че готит4 
стигнали чакъ до края на Скития, до Черното Море. 
Сега нека видим ь какви народи еж. поселя вали 
я*ая Скития и гд4 са я повелявали. Иорданъ продъл- 



„ Първия народъ въ западна Скития са Гепидигмь. 
Т-Ьхната замя се протича отъ гол&ми и заб-Ьл-Ьжи- 
телни рЪки, защото Тиса тече прЪзъ нея отъ сЬ- 
веръ къмъ югъ. Отъ вападъ иде самъ големия Да- 
нубиусъ, отъ ивтокъ Флутаузисъ, който бързотечно 
се излива въ Истера. По- нататъкъ на вж/гр-Ь е Да- 
кия, която е ващитена отъ стръмни планини, които 
я обкръжаватъ като вЪнецъ. На л&во отъ нея, гдЬто 
границата върви къмъ сЬверъ, отъ изворит-Ь на Ви- 
стула (Висла) върху гол&ми пространства живЪе мно- 
бройния народъ на Венетитгъ. Макаръ и т-ЬхнитЬ на- 
именования да се пром&няватъ споредъ тЪхнитЬ по- 
коления и сЬдалища, най-главни имена еж. си пакъ 
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чЧмм нк оклотмт* (оламнит*) и ачми*». Отме- 
нят* «аематъ помита отъ града Новидунумъ и тъй та- 
орчрното Му ршчюко еверо (на долното течение на ра- 
кета Дряна) чаиъ до Данаотвръ и на с&веръ до Вискла, 
Нй м^ото нъ градове т4 жив&ятъ въ блата и гори. 
А пьк ь антит*, най храбрит* измежду тЬхъ, живЪятъ 
Но бр*га и* Ионтуса (Черното Море) отъ Данастеръ 
до Дйияпсръ, които р&ви еж отдалечени една отъ 
друга на много дни ходъ. До брйга на океана, гд-Ьто 
Ой и «л и на Вистула (Висла) съ три уотиета, жинЬятъ 
Нш)и«<1рмпгъ } ковто еж събрани отъ равни родове. 
Над'Ь т'Ьхъ, тъй сжщо до океана, живйятъ еститп, 
цдинь твърди миролюбивъ народъ. На югъ отъ тЬхъ 
тм!гЬо храбрия народъ на агациритгъ, който нЪма 
Ипилтио отъ вемледйлио, а жив*Ье само отъ скотовъд- 
С»тмо и ловъ. Задъ тгкхъ пакъ надъ Понтийското 
Миро со простиратъ селищата на българиттъ, коита 
ЯА мшгЬстни съ влинит^, които вследствие напштЬ 
грЬхоио ни нанисаха" 1 ). 

И тъй главнит^ народи, които еж поселя вал и 
0кй1Ч1И споредъ Иордана еж, : гепиди, венети, славяни^ 
йМФй, агацири, българи. Т&ви народи еж заемали 
НмЧФИ олщитЬ м&ста, които ваематъ въ днешно вр-Ьме. 
НвйРФИтЬ живели по р&ва Висла. Не далечъ отъ р-Ь- 
Нй1«й Висла дпесь се намиратъ ВендитЪ. Славяните 
ЮМнЬли кдьд'Ь Мурвенското езеро по реката Драва, 
1'Д'Ьч'и диось живйятъ Слоб*нитп> (най-сродното съ бъл- 
ГЯритЬ олиилноко племе). Антитй живели до Черното 
Мир** можду Днепаръ и Днестаръ. Това славянско 
ндом** диось не съществува. На югъ отъ еститЬ, които 
ЖииЬлм до океана, се намирили селищата на агаци- 
ритЬ, Тона южно положение ще да е било до Карпа- 
ФНтЬ, Надъ гЬхъ до Черното Море еж жив-Ьли бълга- 
рите, КждЪ по Черното море еж били селищата на 
аъдгаригЬ, ако антпт*Ь еж жнв-Ьли до Черното Море 



I) ^ог4а*1«. 1Ь Ог^п* АсШимци» (Магит. Мопитепи Оегташае 

Топлим!)** 1)« и «исеет И оп <!«« Воулите* «I <кз 1етрз е! сКе Гоп&ше 
М4« •*!*• Ож 0о1Ь* Рига (Рапгкоис**) 1848 р. **<>-& 
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между Днепаръ и Днестаръ? Рмбира се, че ще да 
еж били въ днешна България. Че Иорданъ е схва- 
щалъ тукъ селищата на българетЪ, може да се види 
отъ местата на неговата римска история, гдето той 
спомен в а българите. На едно место той пише: 



ПИпсипщие ваере аЬ Не* 
тИв Сг1р1(И8дие е* Ви1§апв де- 
уав^апШшз рег виов шсИсев 
Йтац1еп1ег оЪ81М1 утШегдие 
сесиШ. 1 ) 



Ш вшй савиз Котапае га- 
риЪПсае рге1ег ш81апИа соН- 
Шапа Ви1§агит, АпНит е( 
8с1аутогит. 2 ) 



Мъжествено се проти- 
вопоставялъ (Юотпнванъ) 
срещу херули, гепиди и 
българи и ги равбивалъ 
чр4зъ своите управители 
на провинциите. 

А на друго место на същата история 

Такива еж римските дър- 
жавни работи осв^нъ все- 
кидневните нападания на 
българи, анти и ек ла вени. 

Отъ т*Ьзи думи на автора се разбира, че той оп- 
лаква римскит^ работи, поради нападанията или бевпо- 
койствията на скитските народи : херули, гепиди, анти, 
българи, славяни. Пита се сега, где еж живели бълга- 
рите, ако веднажъ се саоменуватъ съ херулите и ге- 
пиди те, а на друго место съ славяните и антите? 
Равбира се, че те еж били непосредствени съседи на 
теви народи и еж живели въ днешните си селища, 
ващото само отъ тукъ еж могли те да упиратъ до 
Черното Море и да нападатъ Или рия. Гепидите еж 
най-западния скитски народъ, който е живелъ въ ва- 
падна Панония. До т-Ьхъ еж живели склавените въ 
Панония и Дакия, по нататъкъ до Черно Море еж 
живели антите. А българите като еж нападали 
наедно съ техъ на Илирия, не еж могли да живеятъ 
другаде освенъ въ Мизия или днешна България. 
Както и да е, нъ неоспоримо е, че българите еж скит- 
ски народъ, каквито еж гепидите, славяните, антите, 



1) Дог(1ап18 Вота па е! СеИса. Мопитеп1а Сегтап1ае. ВегоНш 188*. 
Стр. 47. 

2) Ь. Ь Стр. 52. 
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венетитЪ и че "гЬ се явяватъ въ историята заедно сь 
слсияниттЬу а не слгьдъ тпхъ. 

Понеже е дума ва Свития нека кажемъ, че ва 
нея говори и Херодотъ, бащата на историята. Херо- 
дотъ е живЪлъ въ У-й в*Ькъ прЪди рождество Хри- 
стово, роденъ в> 484 г. Той е описалъ похода на 
персийския царь Дария къмъ свититЪ, които споредъ 
него еж живели на Балканския Полуостровъ. Херо- 
дотъ не опр^дЪля границитЬ на Скития, а просто го- 
вори за нея. Обаче като се вникне въ това негово го- 
ворене се вижда, че неговата Скития е продължение 
отъ Скитията на Иордана. Тя не захваща отъ изво- 
ритЪ на Дунава или по-добрЪ отъ гдЬ захваща не 
се 8нае, понеже ва това не се говори. Описва ни се 
една Скития по долното течение на Дунава, Днепаръ, 
Днестаръ, Прутъ па и Донъ. Колкото се отнася до 
народитЪ, които поселяватъ тая Скития, то Херодотъ 
и Иорданъ се потвърждаватъ само що се отнася до 
агацирит^, които по едина и по другия еж. живели 
на сЬ веръ отъ Дунава около КарпатитЪ. Херодотъ ги 
пише 'АуаО^роа, 1 ), Прискъ Ахт&роЬ 2 ), а Иорданъ Адагй- 
геа 3 ). Иорданъ казва за агацирит-Ь, че живели на 
югъ отъ естит4, които упирали на сЬверъ до океана, 
т. е. около Карпатските планини. Херодотъ кавва, 
че р-Ьката Мапв тече отъ къмъ АгациритЬ. Реката 
Мапв (Маросъ) извира изъ КарпатитЪ и се влива въ 
р&ката Тиса, която се влива въ Дунава. Румънския 
историкъ Хепоро1 въ своята Шв(01ге йез Воташв йе 1а Ба 
С1е Т^апе, Рапв 1896 стр. 11, пише, че това ще да 
е настоящата рЪка Олта, която извира изъ Карпатите 
и се влива въ Дунава и която била наричана отъ 
Страбона Мапз. Както и да е, и въ едина и въ дру- 
гия случай се потвърждава карпатското селище на 
АгациритЪ. Тамъ тр-Ьбва да търсимъ тяхното селище 
и споредъ Приска. Споредъ него т4 еж. принадлежали 
къмъ хунската държава и еж били управлявани отъ 



1) Него<1о1 IV. 48 

2) РгЬсиз въ Согр. 8гр1. ЬШ. Вуг. Т. VI. Стр. 181, 182. 
8) Догпапйбз, РапЬкоиске р. 226. 
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най- стария Атиловъ оинъ Елакъ. Много е вероятно, 
че Агацирит4 еж, НестороввггЬ Козари иди Хавари, 
понеже думите могатъ да б&датъ етимологически 
сродни. И неговите козари жив^ятъ по тези вгЬста 
(североизточно отъ Карпатите) па еж и така войнствени 
и диви спр4мо съседите си, каквито с& агацирите 
на Херодота и Иордана. Херодотъ казва 8а т&хъ, че 
с& стройни и носятъ влатни украшения. Жените имъ 
еж общи, та като братя и кръвни сродници да н-Ь- 
матъ помежду си вависть и неприятелство Иначе 
обичаит^ имъ се приближаватъ до тЬзи на Тракий- 
ците 1 ). А Иорданъ, както се спомена по- горе, казва г 
че нЪмали понятие отъ плодове (земледЪлие), а жи- 
вели само отъ скотовъдство и ловъ. Разлика има между 
Иордана и Херодота относително названието на дру- 
гите народи, именно: славяните, българите, антите г 
които споредъ Иордана живЪятъ въ Скития по тече- 
нието на Дунава и които не се спом-йнватъ отъ Хе- 
родота. Пита се сега, това нови народи ли с&, или 
еж старите Херодотови и пр. народи, които еж полу- 
чили друго име? Че това с& нови народи, нима дока- 
зателства. Най- старото иввестие 8а селищата на сла- 
вяните и българите е това на Иордана. Иорданъ ни 
казва, че въ Скития жив-Ьятъ тези и тйви народи въ 
смисълъ като нейни пражители, а не че отъ сетне еж, 
дошли тамъ, каквото той прави съ готите. Споредъ 
него, когато готите излезли ивъ Скандинавия и тръг- 
нали да търсятъ нова земя, те ударили въвъ Скития 
и скитските народи, които той ни описва, както при- 
ведохме. А понеже се внае, че готите не са ударили 
възъ Скития по к*&сно отъ П-то столетие, то споредъ 
Иордана славяните, антите, българите и пр. са 
искони жители на Балканския Полуостровъ. 

Ако би имала никаква промяна на народи, тъви 
промЪна би била обща, тя би докоснала и агацирите. 
А щомъ едни не еж. се менили, не ще да еж се ме- 
нили и други. Разликата прочее е само въ наимено- 
ванията, а не въ самите народи. 

1) Херодотъ. Кн. IV. гл. 104. 
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Осв&нъ скити Херодотъ ни спом-Ьпва и траки и 
лети, които еж жив-Ьли на югъ отъ Дунава, защото 
Дарий, който е миналъ пр-Ьзъ Босфора пр-Ьди Да доде 
до рЪката Иотеръ (Дунава) да се бие съ скитит*, той 
поб*дилъ гетитЬ (тракит*). За Херодота гети и траки 
•са синоними. Той употребява ту едното, ту другото 
йме, ва да овначи единъ и сащъ народъ. Въ 93-та 
глава на ГУ-та книга Херодотъ пише: „Пр-Ьди той 
(Дарий) да стигне до Истера (Дунава) покори най- 
напрЗгдъ гетитй, които вЗфватъ въ боземъртностьта 
ващото тракиттъ отъ Самидесосъ и т-Ьви, които жив^ятъ 
надъ Аполония или Месемврия и които се казватъ 
Нипсей, се предадоха Дарию безъ всЬко съпро- 
тивление. Гетит4 се държаха, но бидоха побЪдени и 
са най- храбрите и най мирвптЪ отъ всички траки*. 
Отъ приведеното се вижда, какъ Херодотъ меси ге- 
титЬ и тракитЬ, а мисли единъ и с&щъ народъ. А въ 
99-та главя на са щата глава пише : 

„ПрЪдъ вемята на скитите отъ къмъ морето се 
простира Тракия. Тая земя образува няй-напр4дъ ва- 
ли въ и тогова иде вемята на скитит-Ь и Истеръ (Ду- 
нава) тече въ нея и се извива при устието си на 
югоивтокъ. Отъ Дунава сега искамъ да опиша, колко 
е дългъ морския бр4гъ на скитската земя. Това е 
прочее старата скитска земя, която лежи къмъ полу- 
день и югъ чакъ до града Каркинитисъ. Отъ тукъ 
все покрай сащото море, жив-Ье таврическия народъ 
въ една страна, която е планиниста и се издава на 
ВАтрЪ въ Черното Море, чакъ до тъй наречения Хер- 
сонесъ, който се простира въ морето къмъ Ивтокъ". 
Изобщо Херодотовата Скития е на сЬверъ отъ Ду- 
нава, а на югъ отъ Ду нави живЪятъ траки или гети, 
кадЪто споредъ Иордана ние разбрахме, че жив-Ьятъ 
-българи. Има много намеци, че гетитЪ са славяни. 
Ние ще приведемъ тукъ само онова, що четемъ въ 
Фотия у Теофилакловата история : 

Гети или славяни пр-Ь- 
минаватъ границит-Ь на 
Тракия. 



6е1ае 81уе 8с1а\а ТЬгате 
1!ш(ат шсиг8ап( и . 
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А по нататъкъ на стр. 1 4 : 



1лЬго верЬшю а^Ииг йе 1иг- 
Ьа118 Вошапогит опШйЪиз 
еопшйеп^ие геЪиз й)ЯА1ег $ев- 
(18 соп(га 8с1аУоз 81Уе Ое(аз: 
Ьос етт попипе ап^иКиз 
арреНаН зип^. 1 ) 



Седмата книга разглежда 
бъркотиите въ римските 
войски и техните храбри 
сражения срещу славяни 
или гети, понеже съ това 
име се наричали въ старо 
време. 

Херодотъ и Иорданъ се схождатъ както видехме 
само ще се отнася до агациритЬ. Много по-гол-Ьма 
еднаквость има между Херодота и Амиана Марцелина. 
Амианъ Марцелинъ е роденъ въ Антиохия кжде сре- 
дата на IV- и вЪкъ, отъ гръцка фамилия, а умрЪлъ 
около 390 год. Той е служилъ при императорите 
Констанца и Юлиана, а може би и въ царуването на 
Теодосия и ни е описалъ събитията отъ 355 до 370 
год. Между него и Иордана има прочее една 
разлика отъ 200 години. Той ни спом4шва почти еж- 
щит-Ь народи, които ни спомЪнва и Херодотъ. Наро- 
дите на тази часть отъ Скития, която ни описа 
Херодотъ, Амианъ Марцелинъ ни ги описва по след- 
ния начинъ : 

„Подбужданъ отъ инстинктъ да граби този не- 
обузданъ народъ (хуните) дошълъ до пределите на 
аланите, които еж старитп» масагети. Понеже се пред- 
стави случай, добро е да се каже нещо за произхода 
и географическото положение на тови народъ. Истеръ 
(Дунава) се увеличава отъ много притоци, коио те- 
чатъ прЪзъ вемята на сарматите, която се простира 
чакъ до Танаисъ, естествена граница между Европа 
и Азия. Задъ тази река въ пространната скитска 
пустиня живЗгятъ аланитгъ, които водятъ името си 
отъ планините си, което както персите, чрЪзъ по- 
беди наложиха на съседните си сродни народи. Отъ 
техъ нервитптъ (№ип), живЪятъ въ земя, която е зао- 
биколена отъ високи планини, които постоянно са ив- 



1 ) Согриз 8сгИрогит 1из1опае Вугап1шае. ТЬеорШ1ас1из $1тоса1а. Стр.9 и 14. 
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лоавени на сЬверния вЪтъръ и вследствие на това 
еж. непристъпни. По-нататъкъ буднитъ, гелоншть, на- 
родъ дивъ и войнственъ, който одира кожата ва сво^ 
-поб&денъ неприятель, ва да си прави отъ нея 
обл&кло или покривки ва коне. Агатирзитгь, сьсЬди 
на гелонитЬ, които си шаратъ тялото съ синъ цв&тъ 
чакъ до косата, определяйки ст&пеньта на благород- 
ството на чов&ка, споредъ числото и силата на т&ви 
шарки. Сл4дъ тйхъ идатъ меланхленипиь и човпкоед- 
допм, които се хранятъ съ човешко месо, споредъ 
както се равправя, отвратителенъ обичай, който от- 
далечава всЬки съсЬдъ и обравува пустиня около 
тЬхъ. По тая причина, тави обширна агЬстность. 
която се простира чакъ до вемята на серитпъ е об- 
ширна пустиня" 1 ). ОсвЪнъ тЪви народи Марцелинъ 
споменва и готи, хунп, масагети, грутунги. 

У Херодота се спом-Ьнватъ народитй: таурици, 
агатирзи, неври, човгъкоедм, меланхлени, гелони будини, 
масагети 2 ) и пр. т. е. тЬзи с&щи народи, които се 
спомЗдоватъ и отъ Амиана Марцелина. Обаче у Мар- 
целина се спом-Ьнватъ осв*Ьнъ тЪзи и други народи, 
които не се спом&нватъ отъ Херодота, като: алани, 
готи, хуни, грутунги и пр. Ако да не б^ха т*Ьзи по- 
вече народи у Марцелина, чов&къ би р^калъ, че онова, 
що говори той по тоя случай, е взето отъ Херодота. 
Тукъ би могло да се вапита: ТЬви повече народи 
у Марцелина послЪ ли еж. дошли, или еж били тукъ 
и въ врЗгме на Херодота и не еж споменати или то- 
гава еж носили друго име ? СмЪло е да се твърди, че 
това еж нови народи, ващото въ такъвъ случай би 
настжпила една обща пром&на въ народитЪ, т. е. про- 
мушили би се и народитЪ, които се спом^нватъ отъ 
Херодота, а не би останали сжщи. Най-сетн4 това 
би знаялъ Марцелинъ и той би го спом-Ьналъ, защото 
то е отъ голяма важность. Марцелинъ обаче не е на 
мнение, че това еж нови народи. Споредъ него тр-Ьбва 



1) Атгшеп МагсеШп. Со11ес1юп Дев аи1ешез 1а1тз риЪПез зоиз 1а Лгес- 
1юп Ъе М. Шагй. Стр. 348—9. 

2) Херодотъ. IV, 102. 
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да се разбира, че аланитгЬ еж народъ отъ народитй 
на Херодота, понеже кавва, че еж сродни съ Херо- 
дотовитЪ народи : неври, будини, гелони, агатираи, ме- 
ланхлени, антропофаги 1 ). А най-главно, че аланит-Ь не 
еж нищо друго оевтънъ стариттъ масагети 2 ), а масаге- 
титй еж старъ Херодотовъ скитски народъ (Херодотъ 
IV. 11). Тъй че споредъ Марцелина аланит-Ь еж старъ 
Херодотовъ народъ. Че народитЪ на Херодотовата Ски- 
тия еж били адански (германски) народъ, се потвър- 
ждава и отъ Прокопа, писатедь отъ ^1-й в&къ. Въ 
кн. IV гл. 5 на своето съчинение 8а готскитЬ войни 
той говори по тоя случай: 

„Отъ оная страна на меотидското езеро и пжтя 
(който го съединява съ Черното Море) живЪятъ 
бливо до бр*Ьга тъй нар-ЬченитЬ тетракстински 
готи, ва които тъкио що говорихъ. По-нататъкъ го- 
титй, вападнит-Ь готи, вандалите и други готски 
народи. Тгъ въ старо вргьме се наричаха скити, защото 
всички народи, които жив-Ьятъ по он&зи местности 
се казватъ ивобщо скити ; други отъ тйхъ се казватъ 
саурмати или меланхлени или другоячъ н&какъ си ц . 
СарматитЪ и меланхленит-Ь еж Херодотови на- 
роди. Повечето народи прочее, които споменва Мар- 
целинъ, немогатъ да се считатъ ва новодошли народи, 
а требва да се считатъ ва стари Херодотови народи, 
които или еж получили друго име, или не еж бегли 
споменати отъ Херодота. Въ какво отношение стои 
Марцелинъ къмъ Херодота, въ такова отношение стои 
Иорданъ къмъ Марцелина. Иорданъ пъкъ споменва 
народи, които не се споменватъ отъ Марцелина, като: 
склавени, венети, анти } българи, гепиди. Сходство 
има между Марцелина и Иордана относително: агатир- 
зитгъ, хунитгъ, готитгь, аланитп*. Рааликата между Иор- 



1 1 Нос (Тагшт) 1г«тзИо т 1ттепяит ех!еп1аз 8су1Ь1ае зоШшНпез А1ат 
шЬаЬкап!. ех топНит аррекИопе сорпотшаН раиПаИтт^ие паНопез С9п1вг- 
ттаз сгеЬп1а1е У1с1опагит а11п1аз ад. депЬШШет вш УосаЬиП 1гахегоп1 и! 
Регяае. 1п1ег Ьоз пеип тешЧегпеа шсо1ип1 1оса. 

Ат. Магс. XXXI, 348. 
2) Адищие А1апоз репгешЧ, уе!егав Мазза$е1аз. 

Ат. Магс XXXI, 348. 
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дана, Марцелина и Херодота произлиза отъ това, не 
Иорданъ ни описва друга часть отъ Скития, ацеоная, 
що ни оп. дева Херодотъ и Марцелинъ. Херодотъ ни 
описва една Скития но долното течение на р-ЬкитЪ: 
Дунавъ, Днепаръ. Днестаръ, Донъ, когато Иордацъ 
ни описва една Свития отъ Мурзенското Езеро или 
отъ изворит^ на Дунава до устието на Дунава. Може 
да. се каже, че Иордановата Скития свършва тамъ, 
гдЪто започва Херодотовата Гд-Ь собствено свършва 
на с*Ьверъ Херодотовата Ски тия, не е кавано. С&що тъй 
е неясна и неточната часть на Иордановата Скития, 
понеже той ту отива чакъ до Кавказките планини, 
ту се спира до Черното Море. Както и да е, Херо- 
дотъ се занимава главне съ народитЪ по долното те 
чение на р-ЬкитЪ: Донъ, Днепаръ, Днестаръ, Дунавъ, 
а Иорданъ съ народитЪ отъ рЪката Драва до Черното 
Море. Повечето народи, които споменва Иорданъ жи- 
в&ятъ именно въ тая часть на Скития, която Херо- 
дотъ и Марцелинъ не засЪгатъ. И ако т*Ьзи народи 
не се споменватъ отъ Херодота и Марцелина, то е, че 
Херодотъ и Марцелинъ не еж се занимавали съ тая 
часть на Скит ля. А отъ това явно излиза, че пове- 
чето народи на Иордана или славянитЪ, венетитЪ, ан- 
титй, българите, гепиднгЬ, не еж нови народи. ТЪ 
не са нови народи по простата причина, че Иорданъ 
не ги счита за такива. Той напротивъ ги счита за 
пражители на тЪзи м-Ьста. Ако славяните, венотитЪ, 
антшгЬ, българитЪ и пр. да бЪха дошли отъ сетнЬ и отъ 
изтокъ, то щеше да настане едно размърдване на наро- 
дите, които пр&ди т^Ьхъ еж. поселявали тЪзи м&ста. 
А ние какво виждаме? Виждаме, че другитй народи 
си стоятъ тамъ, гд4то ги описаха по-старитЪ писа- 
тели. Тъй напр. акатирзитЪ както у Херодота, Марце- 
лина, Приска тъй и у Иордана си живЪятъ на сЪверо- 
цзтокъ отъ Карпатските планини. Хунит^ споредъ 
Марцелина жив4ятъ на западъ отъ аланит* и на сЬ- 
веръ отъ Черното Море. Тамь имъ описва прасел и- 
щата и Иорданъ. Готитй споредъ Иордана били из- 
лезли отъ островъ Скандинавия, а е**""-" ""* отишли 
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въ Съцуцц и стигнали на изгокъ $о сЪвер§ия бр^гъ 
ра Черното Море. Ог> тукъ сртщ-Ь ударили въз> 
Родската Империя. Че готитЪ дфйстаите^но еж щ^" 
дезде <угь С|кавдцн*ци#, Иорддеъ цв гарантира, ш) Г 
де?ке той бйлЪдаи, че казва фов* възъ основа на едно 
пр-Ьдание. Въ с&щность споредъ Иордана готитЪ с& 
дошли отъ цзтокь, отъ к&д-Ь р^кцтЪ Днестарь щ 
Прутъ. За аланитЪ тон потвърждава ово^а, що каз$а 
Л^рцелинъ, т. е. че т4 бдли покорени отъ хунит4 1 ). 
Като се усилили сега хуяит-Ь чрЪзъ присъединяването 
на аланитЪ, нападнали на готитЪ, вследствие на което 
:цъкъ готитЬ преминали Дунава и нападнали Римската 
Империя. Значи споредъ Иордана, аланит-Ь еж жив&л# 
негд4 на изтокъ, кжд4 Аяовското Море, или най сетнЪ 
кждЪ рЪката Донъ, гд-Ьто тЬ били покорени отц 
хунитЪ. 

И тъй народит*Ь, конто се споменватъ и отъ Иор- 
дана и отъ Марцедана или акатирзиттъ, готитп>, ала- 
нитгь и хунитгь си живЪятъ и според> единия и спо- 
•ердъ другия на едно и с&що мйсто. Въ източна Сми- 
тия, споредъ Иордана, и въ западна споредъ Марце- 
лина и Херодота. А повечето народи, който споменва 
Иордадъ, живия тъ въ оная часть на Скити я, която 
не се спомЪнва отъ Марцелина и Херодота, затова тй 
не еж новодошт, а новоспоменати народи. Де е било въз- 
можно славянипнъ да еж дошли отъ изтокъ, когато източ- 
ните народи еж си стоели на тгьхнитгь м гъста. 

Като наричаме горнитй германски племена източни 
народи, все пакъ не ни еж вижда вероятно, че т4 еж 
стояли толкова далечь на изтокъ, споредъ както ги 
описва Марцелинъ. ГорманщггЬ ваематъ днешнит-Ь си 
селища отъ много старо врйме. Въ вр-Ьме на Юли Це- 
заря, т4 еж поселя вал и вече мЪстностьта, която посе- 
ляватъ и днесь, на д-Ьсния брЪгъ на реката Рейнъ. 
Тацитъ ги описва тъй ежкцо тукъ. За готит* Тацитъ 
казва, че жив-Ьли оттамъ лигитгь подъ наввание СгоШ- 
чтез. Името лиги е общб име на народ ит*Ь, които по- 



1) ^гпапдев. Р«тскиоске. р 288. 
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селявали Суевия. Тъй че готит-Ь споредъ ТацитЬ ще 
да еж живели на сЬверъ отъ Карпатит-Ь. Амианъ 
Марцелинъ поставя много на ивтокъ аланитЬ, като 
ка8ва, че жив4ли оттатакъ реката Донъ. Понеже аланитЬ 
се считата за н&мско племе, което е действало заедно 
съ друтитЬ немски племена, то е непонятно, какъ т*Ь 
въ IV- ия в4къ еж. били оттамъ р4ката Донъ, а готитЬ 
шляели И8Ъ Скандинавия и тЬви два германски на- 
рода еж срещнали и действали задружно. Тукъ има 
едно преувеличение и отъ двйте страни, ващото е не- 
възможно ткзи германски племена да еж И8л&8ли изъ 
противоположни посоки. Марцелиновото твърдение 
може вначително да се поправи. Видехме, че аланитЬ 
не еж нищо друго осв4шъ ХеродотовитЪ масагети, 
сродни съ неврити (пеш!), будинит-Ь, гелонитЬ, агатир- 
зите, меланхленитЪ (чернодр^шковцит^), антропофа- 
гит4, (човЬкоедцитЬ). 

Обаче, т*Ьзи народи споредъ Херодота не жив*Ьятъ 
оттамъ реката Донъ, а еж живели по долното тече- 
ние на р&ката Дунавъ въ Мизия и Дакия. Херодотъ 
разправя, че, споредъ както разправяли елините, които 
живели по Черно- море, скитския народъ е проивл-Ь- 
валъ отъ Херакла и отъ единъ хермофродитъ. Херакли 
като откарвалъ веднъжъ говедата на Гериона, допгьлъ 
въ вемята, въ която сега живели скити, и която била 
пуста и незаселена. Тукъ Херакли билъ сполетенъ 
отъ лошо време, та се увилъ въ една лъвска кожа и 
васпалъ. Когато се събудилъ, конете му, които той 
билъ изпрЪгналъ да пасатъ, ги нямало. Като ги тър- 
силъ, той открилъ въ една пещера единъ хермофро- 
дитъ, на който долната половина била 8 ми иска, а гор- 
ната човешка. Този хермофродитъ се обещалъ да даде 
конете Хераклу, ако той спп съ него. Вследствие 
това хермофродита родилъ трима синове: Ахатирзъ> 
Гелонь и най- младия Скита 1 ). Тъй че споредъ Херодота 
основните скитски народи еж: агатирвитЪ, гелонит4 
и скитите. А като описва Свития, Херодотъ казва: 



1) Херодотъ IV. 8—10. 
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Обаче отъ Иотера (Дунава) на горе нататакъ въ 
страната скитската земя се ограничава отъ агатир- 
8ит4, сл4дъ това отъ невритЬ, после отъ човйко- 
едцит4 и най- сетне отъ чернодрешвовцитЪ" 1 ). А отъ 
това излива, че споредъ Херодота агатирзите, неврит*, 
чов-ЬкоедцитЪ и чернодрешковците еж. най-вападния 
скитски народъ, който е живЪлъ надъ Дунава, кжде 
Карпатите. А като говори 8а Дариевито нахлуване 
въ Скития, Херодотъ казва: „Скитите обаче разми- 
слиха, че тЬ саии нЬиа да бждатъ въ състояние 
да отблъсв&тъ въ откритъ бой Дариевата войска 
и изпроводиха пратиници до съседите си. Тогава 
се събраха и царете имъ и се съветваха, понеже 
такава голЪма войска нахлува. Царете, които да- 
доха, беха тЪзи на таерийцитгъ, на агатирзиттъ, на 
нввритгъ^ на чопъкоедцитгъ, на чернодртъщковццтщ на 
гелонипиь, на будинитгъ, на сарматитгъ" 2 ). 

Дарий мина съ войските си прЬвъ Босфора. Тъй 
че той преди всич1:о е заплашвалъ жителите на Тра- 
кия, Мизия и Дакия, а ако тЪви послъдните ек се 
обърнали ва помощь къмъ съсЬдитЬ си : таврици, ага- 
тирзи, неври и пр., то е явно, че последните не ек жи- 
вели вадъ реката Донъ, а тукъ, на севЪръ отъ Ду- 
нава. Може би между Карпатите и Днестаръ и Дне- 
паръ. А ако агатирзитгь, невритгь и пр. въ вргъме на 
Херодота еж живгъли на севгьръ ош Дунава, не е въз- 
можно въ вргъме на Мариелина да с*. живгъли оттамъ 
рпката Донъ. Причините за гдето Марцелинъ ни по 
ставя аланскитЬ народи отвъдъ реката Донъ, требва 
да се търсятъ въ психическото предразположение на 
писателите отъ онова ч врЪме, да турятъ началото на 
всЬко н4що и следователно и на народите въ абстракт- 
ното или баснословното. Марцелинъ е толкова правъ, 
че аланите въ негово време еж живели отвъдъ ре- 
ката Донъ, колкото е правъ и Иорданъ, когато казва, 
че готите еж дошли изъ Скандийавия. Очевидно е, 



1) Херодотъ IV, 100. 
Ч Херодотъ IV, 102. 
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чб тойа еж дв% фантавви ЩрМвйвЧШ, пейеже не е във- 
мо&йо две герйДйскИ племййа да Ьж йвл*влй о** дьЬ 
гфотййопойоаейй йосокй. По от8р#гЬ йисатели Хвро 
дотъ' и Т^ЩвФъ, Като че ли се допъл&ятъ. Тацйтъ 
казва, че готите еж живели оттатакъ СуевитЬ т. е. 
*жДе реката Виела и слЪДЬпателйо те еж. увирали до 
ага^йрвйтЪ, които, както видехме, еж живели на сгЬ- 4 
веръ отъ Карпатите. Това Тацитово твърдение е прав-* 
дЬдодобно, понеже то ее подтв-ьрждава и отъ сами» 
Нарцелинъ, който казва, че аланите еж съеЬди на 
гркйпунгипт вгеиЛип^в 1 )- Грютунгет* еж готи, ващота 
йпоредъ него тЪ дЬйстватъ подъ водителетвото на 
Тревингския (западно-готския) войвода Атанарнка, ко- 
гато Атанарикъ или готите вследствие хунскня ударъ 
еж искали да минатъ отъ самъ Дунава 2 ). Тъй че ала- 
ните и готите еж два съседни народа епоредъ Мар 
целина. Тъй требва да се разбира тая работа и отъ 
бнова, що кавватъ Хе ро дотъ и Тацотъ. Споредъ Хе- 
родота аланскитЪ народи се простирали на 8ападъ г 
чакъ до северната часть на Карпатите, понеже тоЙ1 
казва, че реката Марисъ, която ее влива въ реката 
Тиса, извира изъ земята на агатирзитй. Тацитъ пъвъ 
казва, че готонигмь живели оттамъ СуевскитЬ народи 
т. е. негдЬ по реката Висла и следователно еж упи- 
рали до земята на аланскиттЬ народи или на агатирзите. 

Вследствие това ние получаваме следния йрибли- 
вйтеленъ образъ за прасел п щата на германските скитски 
народи : Рерманцигтъ еж заемали мгьстностьта въ ЮжШЬ 
Русия по течението на ртъкитгъ : Елба, Одъръ, Висла, Днес 
таръ, Днепаръ, па може би и Донъ. Отг тая страна на 
ъ&рманцитгъ или на югозапабъ отъ Карпатите еж жиьтъли 
сАаЬянитгъ. Удара 8а голямото пр-Ьселяване на народите 
тЙЙйа да ей счита, че е йзлевалъ отъ готите или 
гбрканцкте, пойеже хуйите еж живели отъ тая сбрана 
й* герман^^е. ; 



1) МагсеШп Х)ГХ1. 3. 

2) МагсеШп XXXI. 3. 
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Първите исторически селища на готите се считатъ 
въ неточна Европа, на сЬверъ отъ Карпатите въ 
южнору ските степи, кждЪто т-Ь се дълили на източни 
и ва падни готи. Запад нитть готи (тревингитЪ) подъ во- 
дител ството на рода на балтите живели между Кар- 
патите и Днепаръ, а източните готи подъ водител - 
ството на амалите въ южноруските степи. Преда- 
нието ревправя, че тръгнали да търсятъ плячка, плячка 
и търсили. Въ 251 година опустошили Мизия и Тра- 
кия и разбили Императора Деция. Въ 258 — 9 год. 
посетили бреговете на Черно, Мраморно Море и 
Архипелага. Плячкосвали богати градове, запалили 
хубавия храмъ на Артемива въ Бфесъ и ограбили 
Атина Въ 269 год. една готска войска отт 320000 (?) 
способни за война мд&же излязла отъ устието на Дне- 
старъ на 2000 лодки и слЪдъ много плячкосвания 
била разбита отъ Императора Клаудня при Нишъ. 
Аврелианъ имъ отстлшилъ въ 270 год левия брегъ 
на Дунава (Дакия) та настаналъ за известно време 
миръ. Готската държава достигнала до най голЗшо мо- 
гъщество въ 370 год, подъ ама ла Херманрихъ. Обаче 
въ 376 год. се появява новъ народъ хуни, който унич- 
тожилъ държавата на Херманриха. Наследника на 
Херманриха Витимеръ (Видимиръ) билъ сЖщо разбитъ 
отъ хуните, които сега образували гол-Ьма държава. 
Въ досегашните историописания се е създало мнение, 
че теви хуни еж чуждъ, азиатски народъ, който на- 
л^телъ възъ европейските германски народи и съ 
това предиввикалъ голямото преселя ване на народите. 
Това не отговаря на истината, понеже, както видохме, 
готите захванали още отъ 251 година да опустоша- 
ватъ Балканския Полуостровъ, тъй че не еж хуните 
причина ва тЪхното нахлуване въ Римската Империя. 
Напротивъ по лесно е за разбиране, че както появя- 
ването на хунската държава, тъй и равмърдването на 
готите, се дължи на вжтр-Ьшпи причини. Вследствие 
умножаване на народа, земята, която еж обитавали 
ХЮ-шшредъ станала малка 8а прехрана, та е станало 
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нужда да се търси прехраната на друго м&сто. Това 
ивтъква Иорданъ винаги, когато говори ва готскит-Ь 
движения. Тая е причината споредъ него да тръг- 
натъ готитЬ отъ брЪговетЪ на неточното море и да 
ударятъ въ8ъ Скития, тая е причината на крамолите 
между готи и гепиди. Гепидскиятъ кня8ъ Фастида се 
опдакалъ на готит-Ь, че билъ ватворенъ между диви 
планини и гжсти гори, та искалъ едно отъ двйтЬ: 
или бой, или да му се отстжпи иввйстно пространство 
вемя и пр. 1 ) Хунитй се появили въ 376 г.,авъ355 г. 
една гол-Ьма часть вападни готи подъ водителството 
на своя първъ владика Улфия минава отсамъ Дунава. 
Улфия (ЦШав, Шйа, ^иШ1аа, което значи Вълко 
или Вълчко) е роденъ въ 310 или 311 год. отъ хри- 
стиянски родители, които били взети изъ Кападокия 
отъ готитЪ въ плЗшъ. Въ 341 год. билъ рл&кополо- 
женъ ва владика отъ Евсебия отъ Никомидия. Като та- 
къвъ той е дЗшствалъ между вападнитЪ готи, които 
еж били ариянци, отъ 348 до 355 год. Въ 355 год., 
по случай на вл&трЪшни крамоли и религиозни при- 
сл&двания е избЪгалъ съ голЗша часть готи пр&въ 
Дунава въ Римската Империя. Той е умрЗглъ въ 381 
год. въ Цариградъ, гдйто е билъ повиканъ отъ Им- 
ператора Теодосия. Тукъ въ Мизия т. е. днешна Бъл- 
гария въ Никополъ (ШсороШ 2 ), около който се били 
настанили готитЬ, е изнамЪрилъ той готското писмо и 
е прЪвелъ свещеното писание на готски езикъ. За 
тЪзи готи Иорданъ пише следното: 

„Има и други готи, които се казватъ малки, на- 
родъ голЗшъ съ техния понтифексъ и тЬхния при- 
матъ Вулфия, който, както казватъ, имъ устроилъ 
писмо. Днесь т4 се намиратъ въ Мизия, гдЬто оби- 
таватъ мЪстностьта Никополитана. Тови народъ е 
многоброенъ, но бЪденъ и невоинственъ, жив&е до по- 
лита на планините. Нищо н&ма въ него въ ивоби- 
лие осв&нъ стада отъ равни видове добитъкъ, пасища 



1) аопишМ. Ршекооске, 178. 

*) Град* ш р*»« Яятр» м ям; 
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и гори, които даватъ дърва. Въ тая вемя се ражда 
малко пшеница, но тя е плодородна въ други не ща. 
Макаръ че у тЬхъ не се ражда вино, обаче никои 
отъ тЬхъ го познаватъ и си го доставятъ по тър- 
говски начинъ отъ съседите. Те се хранятъ съ 
млеко" 1 ). Теви бележки на Иордана ни даватъ 
единъ прибливителенъ обравъ на готите по онова 
време. Вулфия е билъ римсковизантийски възпитаникъ, 
вследствие на което той ще да се е чувствувалъ по- 
добри у Римската империя отъ колкото между своите 
диви съотечественици и ва това той е потеглилъ ва 
въмъ другата страна на Дунава, гдето билъ приетъ 
отъ императора Теодосия като свой човЪкъ. Готит-Ь 
пъкъ отъ своя страна, като бедни и гладни, се пръс- 
нали да грабятъ изъ Римската Империя, гдето те са 
намирали неща, които у т*хъ си не еж имали. Тукъ 
требва да се търси причината 8а нахлуването на го- 
титЬ въ Римската Империя, а не въ нЪкакъвъ си 
хунски ударъ. Съ преминаването на известна часть 
готи подъ Вулфия въ 355 год. се посочи лъ пд&тя и 
на останалите ванадий готи. Въ 376 година едно мно- 
жество отъ 200,000 души м&же, жени и дЬца по- 
теглило къмъ Дунава подъ водителството на своит^ сла- 
дни Фридигеръ и Аблавий и се поставило подъ за- 
крилата на Римския Императоръ, който имъ позво- 
лилъ да се поселятъ въ Тракия. Характера прочее на 
тяхното преминаване е такъвъ, какъвто беше и ха- 
рактера на преминаването на техните предшестве- 
ници подъ Вулфия. Обаче вследствие насилничеството 
на римския управитель на провинцията, готите се 
въвбунтували въ 377 год. въ Марцианополъ (градъ 
основанъ отъ Трая на на Девненското Езеро) и тръг- 
нали да плячкосватъ. Съединени съ хуни и алани, 
което показва, че не еж бягали отъ хуните, те рав- 
били въ 378 год. при Одринъ императора Валенса, 
въ което сражение вагиналъ самия императоръ. Тео 
досий Велики успелъ да ги смири и да ги васели въ 



Ч Допишат Рапскеиске, 388. 
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Тракия. Обаче слйдъ Теодосиевата смърть те пакъ ое 
надигнали подъ техния първъ князъ Аларихъ (39в) и 
(Шустошилй Блада и Пелопонесъ. Стилихонъ прийу- 
дйлъ Алйриха да напустне Гърция, обаче източно- 
римбкия д&оръ, отъ вависть към!» Стилихона, назна- 
чи лъ Алариха 8а военачалникъ на Или рия. Той се от- 
правилъ сега къмъ Италия и въ 403 год. се сблъс- 
^&лъ при Поленция съ Стилихона, но билъ разбитъ. 
Сл^дъ второто сбиване при Верона, Аларихъ требвало 
Да напусне Италия, обаче въ 408 год. получилъ у пра- 
вителството на Илирия и 400 фунда злато, за да под- 
помага или поне да не прЪчи на плановете на Сти- 
лихона ср-Ьщо източната империя. Нъ когато Стили- 
хонъ вследствие на тоя договоръ билъ убптъ, Ала- 
рихъ нахлулъ пакъ въ Италия, ваплашилъ на два 
п&ти Римъ и най- сетне въ 410 год. го оплячкалъ. 
Сл-Ьдъ неговата смърть въ 410 год. князъ на запад- 
нитНЬ готи стана лъ Атаулфъ. Той вавладЪлъ южна Га- 
Лия (412), обаче въ 415 г. билъ убитъ въ Барцелона. 
Неговия наслЪдникъ Валия (415 — 419) покорилъ въ 
името на западната римска империя Испания. Неговъ 
наслЪдникъ билъ Теодорихъ I (410 — 451). Подъ не- 
гово водителство западните готи заедно съ римля- 
ните еж се сражавали ср-Ьщо своите съплеменици из- 
точнит^ готи и гепидите, които били съюзници на ху- 
ните на Каталунското поле. Йзточнитгь готи останали 
подъ владичеството на хуните и живели на сЬверъ отъ 
Дунава. Те с& взимали участие въ АтиловитЬ походи, 
а особено въ битката на Каталунското Поле. Сл-Ьдъ 
смъртьта на Атила (453) те еж подигнали подъ во- 
дителството на трима братя отъ рода на амалит-Ь: 
Валамирг, Теодомирг, Видимиръ и въ 454 год. извоювали 
своята независимость отъ хуните. 

в) Хуми. 

Хуните се чуватъ като народ ь въ 376 г. Па 
това време те нападнали на аланите, отъ които из- 
били и ограбили голяма часть, а осталите присъеди- 
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ййли мъиъ бебе си ^рйвъ съюзъ 1 ). Отъ сега натамъ 
хуни й клани дййстватъ ааедао. ЗаеДно разбивай 
ОД&кия Ййязъ Херманрйха и се установявай въ Да- 
<йя (днешни Румъния) и Панонйя (днешно Маджар- 
ско), кждйто образували една велика държава, въ 
йоято еж близали всички варварски европейски народи 
Но онова време. 

Обаче хуните най-много се прочули, когато имъ 
Сгйн&лъ царь Атила, който е билъ страшилище за 
Римската Империя. Атила е царувалъ отъ 435 до 4Г>3 г., 
когато той вследствие ударъ умрйлъ. Той е оста ви лъ 
една държава, която се е простирала почти отъ Бал- 
тийското море до КавказкитЪ Планини и по дунав- 
ската область на Римската Империя. 

Римските писатели отъ онова време разправятъ 
чудни работи за хуните. Тъй напр.: че имали малки 
очи, че били дребни и грозни, че яли сурово месо, 
че били жестоки като зверове и пр., вследствие което 
се съставило убеждение, че те еж азиатски или мон- 
голски народъ. Всичко това е фантазия, която не от- 
говаря на истината. Атиловите хуни или Атиловите 
народи, съ които той е всевалъ ужасъ въ Римската 
Империя, еж били ; херули, гепиди, готи, суеви, алани 
и пр., а всичко това еж европейски народи, които нито 
иматъ малки очи, нито еж дребни и грозни, нито зве- 
роподобни. Много е характерно ва хуните, че те още' 
при появяването си се съюзя ватъ съ аланите и дЪй- 
сФватъ отъ сетне заедно съ тйхъ, защото то показва, 
че хуните неще да еж се различавали много отъ ала- 
ните въ расово отношение. Това става още по- явно/ 
като се вземе пр*Ьдъ видъ, че първия хунски царь, 
който разби държавата йа Брманриха, се е казвалъ, 
епоредъ Иордапа, Баламиръ 2 ). А името Баламиръ или 
Валамиръ (Владимиръ), ни най-малко не е монголско.' 
То е доста ивьестно славяно германско име. Чичото 
на ТеЬдориха Велики се е казвалъ Валамиръ. 



1) КеШгаов вйн сопсогйашИ й(1в расЦ 1шиепш1. Ат МагсвШп. Со11ео 
Поп НЬаг* XXXI, Ш. 

-г) 1огшш<№в. Рапскоиеке, р. 892. 
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Иорданъ като ни описва селищата на народитЬ 
въ Скития и като свършва съ българитЬ, които жи- 
в*Ьли надъ Черното Море, кавва, че отъ тамъ е дошла 
хунската арость върху народитЬ т. е. отъ тамъ еж 
дошли хунитЪ. ТЗгзи хуни били разд-Ьлени на два на- 
рода, отъ които хунихуриттъ еж прочути съ търговия 
на хермелинови кожи, които изливатъ отъ тяхната 
вемя и че ивобщо отечеството на хунит*Ь е било кръ- 
стоп&ть на търговия между Авия и Европа 1 ). А хора, 
които еж се занимавали съ свЪтска търговия, не еж 
могли да бл&датъ толкова диви. Нъ нима ващо да 
опровергаваме едно твърдение, което не почива на 
факти, а на предположения. Амианъ Марцелинъ, въ 
врЗшето на когото се появяватъ хунитй, кавва, че тЬ 
живели на сЬверъ отъ Азовското Море, до Ледовития 
Океанъ и на вападъ отъ аланптЪ, които живели отвъдъ 
Донъ 1 ). Тъй че най- стария писатель, който споменва 
хунитЬ, не ги споменва, като азиатски, а като евро- 
пейски народъ. Споредъ досегашната историография 
голямото прЪселяване на народитЬ се било почвало 
отъ появяването на хунитЬ. Ние посочихме, че това 
не може да се счита за в-Ьрно и че не е требвало да 
додатъ хуни да пакаратъ готитЪ да ударятъ въвъ 
Римската Империя. 

Разправя се че въ 376 год., т. е. въ годината, 
когато се появили хунитй, двеста хиляди готи, м&же, 
жени и д-Ьца, преминали отъ тая страна на Дунава. 
Работата се представлява като че ли, щомъс е поя- 
вили хунитЬ, та разбили готитй, готитй веднъга 
тръгнали. Едва ли н&кой въ днешно вр&ме ще по- 
вярва, че одннъ иоходъ отъ дв-Ьста хиляди, па даже 
и отъ дваесетъ или най-сетнЪ и отъ дв*6 хиляди, може 
така бързо да се подготви и извърши. Напротивъ 
сЬки ще каже, че тукъ се има работа съ единъ отъ 
дълго вр4ше обмислянъ планъ. Подъ водителството на 
готитй въ сраженията имъ съ Императора Валенса 



1) 1огпап(1бз. Рапскоиске, р. 230. 

2) Атпиеп МагсеШп. XXXI, II, Ш. 
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при Одринъ еж, действали и хуни и алани. Марце- 
линъ пише по тоя случай сд&днето: 

„ИабегалитЬ въ Одринъ, щонъ се убедили, че- 
околностьта била очистена отъ неприятеля, И8л&8ли 
веднъга по срЗгдъ нощь отъ града съ онова, ще б&ха 
вапавили отъ имота си. Едни се отправили прЗшъ Фи- 
липополъ 8а Сердика, други тръгнали 8а Македония. 
Всички вървеха пр-Ьвъ гори по стръмни ш&теки, ката 
ивб-Ьгвали пжтищата. 1>Ь се надаваха да срйщнатъ 
Валенса отъ къмъ тая страна, ващото не 8на&ха, че 
той е падналъ въ сражението или погиналъ въ пла- 
мъците на кл&щата, въ която се билъ скрилъ. Обаче 
готите слиьсени съ хуни и алани 1 ), които еж. извън- 
редно войнствени и силни, вакоравяли въ груби и 
трудни работи, които ловкия Фритигернъ съ обе- 
щаване на примамливи награди, умя да присъедини, 
се установили на лагеръ до Перинтъ" 2 ). 

Това явление, да дЪйстватъ хуни, алани и готи 
ваедно показва сродния характеръ на тези народи. 
АланитЗг тукъ еж действали като отд&ленъ народъ, 
а не като подчиненъ на хуните. Хуните прочее, се 
появяавтъ и д-Ьйстватъ ваедно съ другите скитски на- 
роди, затова тгь еж скитски народъ. Те не еж. азиатци, 
или не еж по- азиатци отъ германското племе аланите, 
ващото най-старпя писатель, въ чийто дни еж се поя- 
вили хуните, Марцелинъ, пише, че аланите живели 
отвъдъ реката Донъ, а хуните отъ тая страна на тая 
река. Ние поправихме Марцелина, като казахме, че 
аланскит*Ь народи не еж живели толкова на ивтокъ, 
и че тЬви народи еж упирали чакъ до Панония (ага- 
цирите), следователно тукъ, около Дунава требва да 
се търсятъ и прасел ищата на хуните, ако те с& живе- 
ли на вападъ отъ аланите Центъра както се внае, на хун- 
ската сила и държава е била Панония и Дакия, тъдЪва 
некаде ще требва да се търсятъ и техните прасели ща. 
Че хуните еж скитски народъ, се потвърждава и 
отъ най- авторитетния писатель по хунскитЬ работи, 



1) А1 Со11пз Акшздие регпш1ь Атгшеп МагсеШп. СоНееНоп №шгс1, р. 378. 

2) Ь. 1,. 
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Присад. Въ 448 година Внвацтийсвпя Императора Тер- 
доспи изпроводилъ пратеници до худскля царь Атила 
въ Панония. Еданъ отъ т-Ьзи пратеници, Цриал, е опи- 
салъ това шьтуваце, както и обичаитЬ на хунитЬ. Той 
. И *до=.телжо У «!-. пратете.» т»! по ,ун- 
скитЪ работи , защото е ималъ невоср&дственда ра- 
бота съ хунитЬ. Прискъ не прави никаква разлика 
между хуни и скити, а си служи ту съ едцото, 
ту съ другото име, да означи единъ и о&щъ народъ. 
НЗицо повече: Прискъ не сочи два народа: худо и 
скити. Той има работа само съ единъ народъ, съ ски- 
титй, които той нарича и хуни. Слйдъ свидетелството 
на то8и най- автор итетенъ писатель, че хуниттъ еж скити, 
с извънъ съмнение. 

Като скити, хунитЬ еж толкова диви или въвпи- 
тани колкото всички други скитски (славянски и гер- 
мански) народи. Цялата работа 8а хунската варвар- 
щина ще се състои въ това, че Римската Империя отъ 
основанието си не е виждала такъвъ противникъ, ка- 
къвто тя нам-Ьрн въ лицето на хунитй и Атила. Хун- 
ската държава е първата велика сила отъ варвари, 
която се противопостави на римската. Това е дравнило 
себелюбието на гърцитй и римлянит-Ь, та с& рису- 
вали хунитЬ и техния царь Атила едва ли не на чу- 
довища. 

Атила не е билъ по-грубъ отъ своит* съвр&ме- 
ници, а е билъ една отъ редкогениалнигЬ исторически 
личности. НобЪждавалъ е, ващото е вдъхвалъ възхи- 
щение въ водимитЪ отъ него народи. Вярвало се е то- 
гава, че той е нам-Ьрн лъ меча на Бога Марса (Богъ 
на войната) и че този божественъ мечъ е водилъ отъ 
победа къмъ поб-Ьда. Прискъ разказва, че когато билъ 
при хунитй, при него дошълъ единъ чов4»къ, който 
билъ облеченъ, както и другптЬ скити (не хуни!) 
и го повдравилъ на гръцки: г д;аГре! и (здравейте!) 
Прискъ се очудилъ отъ гд-Ь тоя скптъ да знае тъй 
добрЪ гръцки, та захвана лъ да го разпитва, отъ гдй 
е и що е. Между т-Ьхъ се завързалъ разговоръ, който 
много добрЪ характеризира работитЬ въ хунската и 
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римската държави, затова ще си позволимъ да при- 

ведемъ нЪщо отъ него тукъ: 

„ Азъ го шшитахъ отъ гд^Ь е и кога е дошъл ъ въ 
чужда страна и възприелъ скитски животъ 1 ). Ко- 
гато той ме запита, ващо искамъ да вдая това, авъ 
му отговорихъ, че неговата елинска хорота възбуди 
у мене любопитство. Тогава той се васмЪ и р&че, 
че е родомъ гъркъ и отишълъ по търговия въ Ви- 
мвнациумъ на Дунава, гд-Ьто стоялъ дълго врЪме 
и се оженилъ за една много богата жена. Нъ града 
билъ варобенъ отъ варварите и имота му билъ 
ограбенъ. И понеже билъ богатъ при разделянето 
на плячката, билъ даденъ съ своитЬ на Онегевия, 
ващото имало обичай у скититгь 2 ) най прЗгднитЗг слЪдъ 
Атила да взематъ най богатитЪ плени ци. Послй 

* воювалъ храбро срЪщо римлянитЬ и акатсиритЪ 
и споредъ скитския обичай си откупилъ свободата 
отъ своя господарь, като му далъ всичко, що спече- 
ли лъ въ войната. Слйдъ това се оженилъ ва една 
варварка, отъ която има дЬца и сега яде на тра- 
пезата на Онегезия. Той считаше своя животъ между 
скититгь за по-добъръ, отъ колкото стария си жи- 
вотъ между римлянитЪ. Защото, каза „у скититгь 
следъ война човЪкъ не се грижи ва нищо, наслаж- 
дава се на онова, що има, безъ н&кой да го закача 
за нЬщо. У римлянето обаче човЪкъ много лесно 
погинва въ вр-Ьме на война, понеже т*Ь въвлагатъ 
над-Ьждит-Ь на спасението си на други (на наемници) 
и не се позволява отъ тиранит-Ь да се носи оржжие, 
съ което всЗиси да се ващищава. И тЪзи, на които 
се позволява да го носятъ, се развалятъ отъ тЪх- 
нит4 страхливи военачалници, които еж неспособни 
да прЪдводителствуватъ въ вр-Ьме на война. Обаче 
поради принудителното събиране на данъците и 
поради неправдите на безхарактерни хора, вслЪд- 



1). Прискъ съ това казва не само, че жнтелигв на Панония са скити, 
во и идентвзира скитигв в хунигв, защото той собствено отива ори хунв, а 
ималъ работа съ скити/ 

1) И тукъ се казва скити вм-всто хуни. 
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ствие което ваконигЬ не се придагатъ 
еднакво, въ мирно вр-Ьме е много по-лошо отъ 
кото въ вр-Ьме на война. Ако н&вой прЬст; 
е богатъ и силенъ, той не се нав 
престъпление, когато, ако н&кой б&денъ не <ж ри- 
би ра длъжностьта. той се подлага подь наваиию 
отъ ваконигЬ п то само, ако не умре прАди да се 
свърши дЬлото, вследствие дългия ходъ на дЬлото 
и многото пари, що тр-Ьбватъ по него. Най- лошото 
е, че тр-Ьбва да се плати, ва да се получи право- 
съдие. Никому не се отварятъ вратата на правосъ- 
дието, ако не плати нвв-Ьстна сума пари на с&дпйтк 
и на т-ЬхтггЬ прислужници" 1 ). 

Т-Ьзи думи на тоаи поскитенъ гъркъ много добр* 
характеривиратъ работит-Ь на римската и на хунежата 
държави. У хунит-Ь или по-добрЪ у скатнтЬ, вапюто 
Прискъ ткхъ описва, въ вр-Ьме на война хората се 
бпятъ и се прЪдпождатъ отъ храбро военоначалницв, 
в въ мирно ирЬмс си живЬли по волята, безъ да п 
закача н-Ькои аа нЪщо, което не е било въ римепта 
държава. А това покивиа, че въ Атпловата държава 
е имало пзвЬстенъ нравственъ порядъкъ, ватова тя е 
можла и да съществува. Ръркътъ се бплъ оженнлъ 
га варварка и се е чувствалъ между скптиттЬ (хунитЬ) 
пс-добр^ отъ колкото между римляннтЪ, отъ което 
иг-тпза. че т-Ьзи хуни не с.ъ се различавали въ расово 
:'тъ:пгнпг много отъ гърцптЬ, че т4 не с& били 
гг^:::сдобни, а хора конто неще да с& се отличавали 
:ть гър-гтз.. Ако Атала не е ималъ известни добро- 
*1гт«п!. т:11 ни би можал ъ да стоп на чело на толкова 
н*р:дг Хунската държава не е имала оная ивкуствена 
ь-а-г— ^.4-?>\ каквато е имала Римската Империя или 
ж-.дттнитз държави. Тя се е крепила единствено отъ 
з^ли^-еигт;. к.ч-то нейния -;арь е в* 
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мотива, а не сл. били просто едно диво нападане. 
Прискъ разправя, че когато отивали при Атила, срещ- 
нали се нзъ патя (въ Пановня) съ пратеници отъ 
западния Ринг. Тъ били вмета Ромулъ и Промтъ, 
управителя на Норикъ и Романъ, ноененъ капитанъ. 
Съ тъхъ билъ и Констанций, когото Аеций провождалъ 
Атнлу да му пише писмата, н Татулъ, бащата на 
Ореста, които б-Ь съ Едевона. Послъднитъ двама не 
пили пратеници, а отивали по частна работа и като 
приятели на първитъ. Костанций ги поинавалъ от- 
одавна въ Италия, Татуловия свнъ Орестъ билъ же- 
пенъ ва ромуловата дъщеря. 

п Тв мд-вли като пратеници, казва Прискъ, за да 
смегчатъ Атила. който искалъ да му се првдаде 
нъкой си Силванъ златарь или банкеръ, защото билъ 
получилъ златни вази отъ нъкого си Констанция. 
Този Констанций е родомъ отъ Галата и е билъ 
даденъ на Атила и Бледа ва секретарь, а слъдъ 
него билъ проводенъ другъ Констанций. Когато 
градътъ Сирмиумь 1 ) билъ обсаденъ отъ скититп?}, 

(владиката пръдалъ ва Констанция златни вази да 
ги чува. Па ако града се вземе и той остане жнвъ, 
да се употръбятъ като откупъ, а ако бжде убитъ, 
то да се употръбятъ за откупъ на жителит-Ь, които 
ще бждатъ отведени въ робство. Нъ сл-Ьдъ закла- 
дъването на града, Констанций не задържалъ обе- 
щанието си. Отишълъ въ Рииъ по едва работа и 
ааложилъ вазите у Силвана ср-Ьгцо изв-астна сума 
пари подъ условие, ако до ур-вченото връне не по ■ 
върне паритъ, вазитт. да останатъ собственост!, ва 
Силвана. Този Констанций обаче билъ подозренъ въ 
предателство и билъ разпнатъ отъ Атила и Бледа 3 ), 
Когато слъдъ това тая работа дошла до ушитт. на 
Атила, той шшскалъ да му се пръдаде Силванъ, 



1) Смрмиумъ нд долното течение на ръката Сива. га!.то е сега Хър- 
ватска Митртвина, е билъ главенъ градъ на Илирия. 

2) И тукъ се илентнанрпгь скити и хуна. 

3) Аткловъ братъ, който отначало царуналъ ваедно съ Атила. Атнлй 
• •% саиьвластенъ чат. сл*лъ неговата смъртъ, 
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понеже е открадналъ негова собственость. ВслЬд- 
. ствие това били изпратени пратеници отъ Аеция и 
отъ Западната Римска Империя, ва да обяснятъ, че 
Силванъ е билъ кредиторъ на Констанция и че 
вазит-Ь с& били заложени, а не откраднати и че той 
ги е продалъ на свещениците и други за свещени 
ц-Ьли. Ако въпреки това Атила настоява на своето 
искане, то той (Императора) ще му изпроводи стой- 
ностьта на вавитгЬ, обаче н&на да му пр-Ьдаде не- 
виния Силванъ* 1 ). 

Понеже скититЬ вавладЬли Сирмиумъ, то Атила 
ще е считалъ, че всичко, що е принадлежало на града, 
е негово и ва това е искалъ тЬви вази като свои. Както 
и да е, тукъ имаме единъ юридичска споръ. Юриди- 
чески или психически требва да се считатъ и моти- 
витЬ на Атиловото нахлуване въ Италия въ 452 год. 
сл&дъ Каталунската битка. Сестрата на Императора 
Валентиана Хонория му била проводила тайно своя 
пръстенъ и следователно се считала ва негова годе- 
ница. Той искалъ сега да си вземе годеницата и по- 
ловината отъ Римската Империя като вестра. 

Обаче всл-Ьдствие молбит-Ь и подаръцитЬ на то- 
гавашния римски папа Лъвъ, той се върналъ безъ да 
влезе въ Римъ, като при това заплашилъ, че ако не 
му се даде обещаното, той пакъ ще се върне. Импе- 
раторътъ не е искалъ да даде сестра си ва жена Атилу, 
ващото ще е ималъ ва това сериозни политически ос- 
нования. Може би, ако Атила се б& оженилъ за една 
римска принцеса, че той щеше да бжде единствената 
личность въ онова вр^ме, която би могла да съедини 
подъ единъ скиптъръ огромната Римска Империя. 

г) Хуни ■ българи. 

Най важната работа обаче, която нп занимава въ 
случая е, да се види, въ какво отношение стоятъ ху- 
ните къмъ славяните и българите. Като оставимъ на 
страна басните по проивхода в атЬ, положител- 

1) Ргшсиз Согр. 8сгр1 ЬмЬ В*ж. ■ . , 
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иото, което се знае въ случая, е, че хунит-Ь са имали 
своя държава въ Панония и Давия. Ние обаче дова- 
вахме, че споредъ Иордава Панония и Давня ех се 
поселя вали отъ незапомнини вр-вмева отъ славяни. Та 
оега се задава питане: Хунит-Ь чуждъ народъ ли еж, 
който е владЪлъ надъ славяипт-Ь тукъ или самитъ- 
славяни ек се казвали хуни? Прискъ е вай-стария пи- 
сатель, който говори за скити въ Напомня. Иорданъ 
е по-младъ отъ него съ повече отъ 100 години, по 
неже Прискъ е билъ въ Пановвя въ 4-18 год,, а Иор- 
давовата история е била свършена въ 551 година. 
Прискъ и Иордаръ се потвърждаватъ въ това, че Па- 
вония е скитска часть, съ тая разлика, че Иорданъ 
варича жнтелитЪ на Цановия и Дания, славяни, анти 
в пр. т. е. дава на поселели циг)-. на Сквтия од-влнл 
имена, а Прискъ ги нарича просто скити. Какви ек 
били прочее скититв на П риска: Татарско -азиатско 
племе ли еж. били или ек били славяни? Или: съ т-Ьзи 
ли вароди, които описва Иорданъ, е ималъ Прискъ 
работа въ Панония и Давия или съ другъ нъкой на- 
родъ? За да се важе, че Присковит-Ь свити не еж Иор- 
дановит-Ь народи, тр-Ьбва да се пр-Ьдположи, че Иор- 
дановит-в народи еж дошли отъ сетн-Ь, което е невъз- 
можно, понеже Иорданъ гн счита за пражители тукъ. 
Че споредъ Иордава славя нпт-Ь еж стари жители 
ва описаната отъ него Дунавска Свития, се вижда и 
отъ едно друго мъсто на неговата готска история, 
гд-Ьто той разправя, че още въ вр-вме на първия хуневи 
царь Баламира, подвластаитъ на хунитъ готи, за да 
извоюватъ своята свобода, нападнали на антитгъ. А отъ 
това излиза, че въ ТУ-ия в-Ькъ антит-в еж били вече 
въ неговата Свития. ДумитЬ му по тоя случай еж: 
„Понеже до гд-вто тЪзи два народа, остроготи и 
везеготн, п-Ьха заедно, азъ изложихъ до колкото 
можахъ разказнгБ па старитЪ и доста обширно раз- 
правихъ за отделилите се отъ остроготнгв везеготн, 
сега ще требва да со въреомъ къмъ тЪхнитЕ стари 
скитски селища, за да и вложи мъ по сжщия начинъ 
;алогията и дълата ла остроготитъ. За тъхъ се 
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шшттЬръ етрв», ткжшям жшжшъ Бовеъ (Вк, 
Мяимшш Ъки 




1ръ ШФтьдвк 
гунд» (Мо мтя ь; (кяшшшй) 
уидъ, войго, €юошшяйжш ея I 
еюкпш още подъ влаетътв ва хунвгЬ, 
съ иего в аотег* 
трал кьлго. Първвя в вторвя ш*ть ш>б&дв Ввжтаръ 
Щввъ9Мошшо едае» ваяое, вавва загуби нааесе Вай- 
таръ аа жуавт*, Въ третия бой обаче, пооеже ■ 
дяеяата &к%ш и&Лшлт сркщр него, Баламвръ ее про- 
мъква м/> ркаата Еравъ. хвърля една стр&ла, тт на 
раш1 Вивгара въ главата и го уби. СгЬдъ това се 
оовевв аа братовчедка му Валадаиарка (Уа1аДашагса т 
Иомеевъ: УвДивегка) в владЬ надъ цЬлия готови 
вародъ, който жив* шъ ииръ и подчиненость, обаче 
тъй че ввнагв стоеше подъ свои князе, маваръ че 
получаваше еавовЬдв отъ хунвтЬ" 2 ). 

Въ това свидетелство на Иордана се установява, 
че антитк сл живели тукъ овце пра появяването на 
хувягЬ, тъй че т* ел били тукъ въ вр-Ьие на Праска 



1) С0*р**г Ншит Вулгумфъ Х1ДГ1И, 

'4 юиЬяй, Шотшгь ХЬУШ. 1ттшпШ Рашжооске, р. 166—8. 
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в второ, ще анти и хуни еж бднб и бЖщо, дАЩото Вин- 
т*|>ъ, нато йбййлъ да ое освободя о*Ъ ±ун&*Н»; йаЯАд- 
я&къ АнтитЬ, й слЪдъ като ги побйДйЛЪ Всий-блъ *Дна 
година въ свобода, което хуйбкйй царъ БаД&мирЪ (оче- 
вйДйо слав. име^ бе могАлъ д& търйи, та <№ о&ю&йлъ 
съ други народи и поворйлъ отново Й8т4чйй1** ОДги. 

Очевидно е, че туйъ анти са употрЪб&Кй вй-Ьвто 
хуни, ващото иначе е необяснимо, вАщо ВййТ&рЪ да 
се счита за свободенъ сл&дъ разбиването йа анТй^й, 
когато ое кавйа, че той е подъ хун&НЬ. АнтйтЪ ирмее, 
ще да са владели надъ йего, подъ име хуни, йащбто 
сл-Ьдъ това виждаме хуйи да отмъЩаватъ вА *бва 
равбйване. 

Осв&нъ това главния народъ спередъ Иордава, 
който се подигналъ противъ владичеството на *уййт4 
сл-Ьдъ смъртьта на Атила съ %епиди, херулн, суеви и пр. 
А гепидитЗ» еж първия неговъ народъ, койтб поселя ва 
най- западната часть на неговата Свития. Тъй Че и бтъ 
това м-Ьсто се равбира, че когато Присвъ е ходилъ 
прй Атила, е ималъ работа съ ИордановитЬ народи. 
А понеже той не говори нищо да другигЬ с&йтски 
народи, които той ни изброй, че жив4гятъ въ Скйтая 
ааедно съ гепидитЗг, херулит-Ь и пр. именно склайени, 
айти и българи, то излива, че той идейтиаира тЬзи 
народи съ хунит** 

Че прйсюовитЪ свити (хуни) еж. били славАйй се 
ув-Ьряваме отъ т&хнйя евикъ. Прйбйъ ййШе, че кди 
д&то минавали, селенитЬ йМъ давали ва едейге на 1гЬ№& 
жито просо у а на мЪсто вино медг ((^&>с). Сжщо и на 
слугигЬ ймъ давали 8а едене просо, а ва пиене *Ь- 
иакво отъ ечйикъ направено питие, което варйаригЬ 
именували камъ (*А\и>г) х ). 

Юрданъ пъкъ пише, че когато умр&лъ Атвла, 
ол-Ьдъ като го оплакали, дали на гроба му &нрй&й 
(обЬдъ), както сами т4 я наричатъ еп> равни видове 
«девета. Тукъ ще приведемъ буквално йеговит* думи 
по тоя случай; 



1) Вюпь стр 183 у Пршвка. 
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Ю*е, че ед*/№ «гьртздцщ* тЬ*ниа вщцв* Х*р*§е» 

ся в* §#»щета доя* врдъ *д*тта я» яушггЬ, обач» 

Адедо ВиИ?ар> «И 9»ДГКф1М ОТДЩЧИЯТ» И» МО0ТО 

рндеевгв*, Додражавдгаи жрабраотьта я» «ю# д*до 
Д»улф» 0, одвта се, мамръ 9 съ по-ц&то щае*вв 
огь Хержюри**, додоздо *у 6**0 тежко, че * тод<* 
аддоръ «а жуадгЬ, щ>д*я»-лека д» ое оФтагде отъ 
т$*> ц ва да цедраав* храбростьта си, той навд#ве 
до земята «4 а*т«т». Штадвд ги, но бид* ш^И*- 
дерт, щш първа ор*«а. СдЪдъ това той д-Ьйотвув* 
храбро: радпеа ща гцпдаь, ва да щ&а чрЪ&ъ тод 
яррцИфъ страхъ, т-Ьхиия доявъ Боксъ (Вох, според'» 
Иомвена Вох), синоветЪ му и зддъмнаеоетъ първенци, 
та виснщнт* т4да да увйличаватъ страха у норо- 
рецигЬ народи. Но едва ли царува той въ тави до- 
аависимоеть една година, понеже жунсвия царь Ба- 
лами ръ до търсгЬ довече, а повика пра себ* си Си- 
гивмунда (ЬСомзенъ: Сгешпапй) сина на велики Ху 
никундъ, който, спомняйки си клетвата и в&рноютдоа* 
стоеше още цодъ властьта на хунитЬ, поднови еъвдв* 
съ него и потегли съ войска къмъ Винтара. Бол 
трая дълго. Първия и втория плть победи Врнтаръ 
Невъзможно е да се доже, какви загуби нанесе Вий* 
таръ не хувдггЬ. Въ третия бой обаче, понеже и 
двамата б-Ъха излйзли срЪщо него, Баламиръ ое про- 
мъкна до реката Еракъ, хвърли една стрела, та на- 
рани Винтара въ главата и го уби. Сл^ъ това се 
ожени ва братовчедка му Валадамарка (Тй г а1а<1атагса, 
Модоенъ: Уайашегка) и владЬ надъ цЬлия готоки 
иародъ, който жив*Ь въ миръ и подчиненост*, обаче 
тъй че винаги стоеше подъ свои княве, маваръ че 
получаваше рацовЪди отъ хунитЪ" 2 ). 

Въ това свидетелство на Иордана се установява,, 
че антитЬ еж живели тукъ още при появяването на 
хунитЬ, тъй че т4 еж били тукъ въ вр-Ьме на Приска 



1) Саоредъ Момзева Вултулфъ ХЬУШ, 

2г) 1огдашз. Момаенъ ХЬУШ. Дпгааи&з. Рапскоаске, р. 366—8. 



и второ, че анти и хуни сл едно и сжщо, защото Вин- 
таръ, като яскалъ да се освободи отъ хунит*, напад- 
налъ янтитъ, и слъдъ като гн побъушлъ жив-влъ една 
година въ свобода, което хунския царь Баламнръ (оче- 
видно слав. нме> не могалъ да търпи, та Се съюзил ъ 
съ други народи и покорилъ отново йвточнитъ готи. 
Очевидно е, че туиъ анти ок употребени вмвсто 
I, ващото иначе е необяснимо, защо Винтаръ да 
се счита за свободевъ сл-Ьдъ разбиването на антитв, 
когато се казва, че той е подъ хунитв. Антит-Ь прочее, 
ще да ек владели надъ него, подъ иие хуни, защото 
сл-вдъ това виждаме хуни да отмъщаватъ за това 



съ ; 

ху» 
се с 



ОсвЪнь това главния народъ споредъ Иордааа, 
който се подигналъ противъ владичеотвото на хуните 
сл-Ьдъ смъртьта на Атила съ хепиди, херули, суеви и пр. 
А гепидит-в ек първия неговъ народъ, който поселява 
най-западната частъ на неговата Скития. Тъй че н отъ 
това м-Ьсто се разбира, че когато Прискъ е ходнлъ 
пра Атила, е ималъ работа съ Иордановит-в народи. 
А понеже той не гонпря нищо аа другитъ скитски 
народи, които той ни изброи, че живъятъ иъ Скитая 
заедно съ гепидит-Ь, херулитъ ц пр. именно склавени, 
анти и българи, то излиза, че той идентиаира т-Ьзи 
народи съ хувитъ. 

Че прасковитъ скити (хуни) еж. били славяни се 
уи-Ьрпваме отъ т-вхиия езикъ. Прискъ пише, че вж- 
д-вто минавали, селенитв имъ давали аа едене на м'Ьсто 
жито просо, а на м-всто вино медъ (цбдос). Сжщо и на 
слугит-в имъ давали за едене просо, а за пиене ни- 
какво отъ ечмикъ направено питие, което варварит* 
именували камъ (хА^ог) 1 ). 

Юрданъ пъкъ пише, че когато умрвлъ Атила, 
слъдъ като го оплакали, дали на гроба му страва 
(объдъ), както сами т-в я наричатъ съ разна видове 
еденета. Тувъ ще приведемъ буквално неговит-Ь думи 
по тоя случай : 



1} НиУил. стр 



ь стр 183 у Приеха. 
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Ат 

иародъ. 
порядъкъ. Да се шмятъ 
о платно, е шпвшх) рвзпро- 



съ изи&стии добродетели. Том е 
■ сее огнасялъ много просто. До 
с& се кичили съ разни 
ш еркбървн украшения, том се е носялъ просто, 



обуща е& билм безъ нсквавин увра- 
м ар. Дрмскъ не описва по сд-Ьдния начин ь 
едвнъ вбкдъ. тоЛго нмалъ у Атила: 



даде при наеъ бащата 
иаеъ далия» мм кани Атнла на обЬдъ, вгъ три часа. 
Кг/гаго яргЬмгго додЬ, ние отидохме на мЬстото за- 
едно еъ пратницнгЪ отъ западшггЬ римляни и ста- 
нахме ма прага ма стаята срЪщо Атнла. Почерпвача 
ви даде едва чаша и съобразно народнитЬ обичаи 
требваше да се помолимъ пр-Ьдн да сЬднемъ. СлЬдъ 
като напихме чашата, ние пристъпихме, та сн вз-Ьхме 
и-Ьстата. ВсичкитЬ столове бЬха наредени около 
стЬната отъ двЬт-Ь страни. Атила сЬдеше въ ср-Ьдата 
ва мекъ столъ. Другъ мекъ столъ б"Ьше поставенъ 
задъ него и отъ него една стъпка до кревата му, 
който б-Ь покритъ съ бЬло ленено платно, израбо- 
тено съ разни украшения, тъй както елннитЬ и рим- 
ляните украшяватъ невестинския креватъ. Онзи, 
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който сЬди отъ дЬсната страна на Атила, заема 
първо м-всто, а онзи, който свди отъ лЪва, второ. 
Тувъ свдъхме ние съ Берижа, единъ скитски първе- 
вець, обаче Верихъ садеше пр-Ьдъ насъ. Онегезъ 
съд-Ьше отдясно на царския столъ, а сръщо Онегеза 
въ едно кресло съдъхи двама отъ Атиловит-в синове. 
Вай-стария (синъ) сЪд-Ьше на сжщото кресло, на 
което и Атила, ие близо до него, но чавъ на края 
и гледаше кьиъ земята отъ срамъ пр-Ьдъ баща сн. 
Слъдъ като всичко бъ- наредено, влезе виночерпеца 
и подаде Атилу дървена чаша съ вино. Той я взе, 
поздрави (с4дяншт-Ь на по- първо мъсто), които, като 
почетени съ поздравъ, станаха прави и не мозкеха 
да сЬдватъ прЪди царя да е пилъ или изпилъ ви- 
ното п върналъ чашата на виночерпеца. ГостнтФ 
правеха на Атила сжщата честь, поздравляваха го 
и слЪдъ това пиъха чашата, но той нетр&бваше да 
става. ВсЬки отъ насъ имаше отд-Ьленъ випочер- 
пецъ, който слЪдъ като Атиловня виночерпецъ се 
тръгваше, идваше да дава вино. Когато втория по 
достойнство редъ и близкит^ до него биваха поче- 
тени по сжщия вачинъ, Атила ни поздравляваше по 
сасция вачинъ съобразно реда ни мъстата. Когато 
т-взи церемонии се свършиха, виночерпеца постави 
една трапези до трапезата на Атила, толкова широка, 
щото трима, четири* па и повече да ядатъ на нея 
и да мпгатъ да едатъ (кусатъ) изъ паницата безъ 
да си нЪстатъ стола. СлЪдъ това най-напрЪдъ влезе 
Атиловия слуга съ една пълна паница иъсо (гозба). 
Слъдъ него влезе другъ слуга съ хл"вбъ и други 
съестни, които той остави на трапезата. Единъ раз- 
кошенъ обЬдъ 61; приготвенъ за насъ н за варва- 
рите гости, сервиранъ въ сребърни паници, а Атила 
едеше само мъсо на едннъ дървенъ пахарь. // вя 
всички друш работи той бпиле тъй сжщо умтьренъ. Не- 
говата чаша бгьше дървена, когато на юститгъ бгьха да~ 
дени златни и сргъбърни чаши. Дрехитп му тъй с,кщ>> 
бпха безъ естакво украшение, но чисти и спретнати. 
Нито неговия иечъ, нпто връзките на варварските 





вуобуппц 
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да еЪдневъ, до гдкго вв 

чаши еъ ввно за идрави ■ — и»Д— ВСТь иа Атвла. 

Сл-ъдъ това е адвиарии Сега павъ вв поаторв слъшата, 

перевовва, както а оо- прала. Еогвто се мръкна, 

вана ли се СВ&дп» ж давам вира вра жпшш првдъ 

Атила и т-^-г— т - да хгжатъ съставена отъ ткгь 

пъени, ковто въааелаяаавха ■оеиншггЬ. хала а до- 

стойвсева на Ахала . г )'* 

Обра н а, който вн се дава тукъ вв Атвла, съвеемъ 
не покайва, че Атвла е бал едтгь веобутданъ дввакъ. 
Напрогввъ Атвла е бвлъ шкокосдържанъ чов*къ,. 
чов-Ьвъ ковто се е рхководжлъ- по вжжаствв принципи 
въ живота. А отъ качала, по ковто тон е приекалъ 
в гощавалъ чужденцв-га, поканва, че е бвлъ в високо- 
ху ианевъ човъкъ. Объда, който се опасва, че иапочва 
въ тря часа а се свършва еъ пъсень, е чвстъ сла- 
вянски об-Ьдъ, който въ тържествена случва в двесь 
става иежлу сдавявнтЬ. Аававъ Марцелвнъ, като- 
олисва обичаитв на тувята каова, че тх си покривали 
главата еъ накривени шапки в че си обвивали кра- 
ката съ космата возя кожа, което инъ пръчидо да 
вгървят-ъ, та затова били конници. На конетв с-вдвли 
и Дйиень и яощемь. Отъ твхъ не сливали ни да пиатъ, 
ви да едато, ни да спятъ. На кове тв разсъждавали' 
върху обгцествевитБ си работи н пр. *) А да се обви- 
вал, краката (коленетв) съ восната кога кожа е обпть- 
обй'1яй па диешиитЬ българи въ Софийско. По-натамъ 
Мярцелияъ пише; 

Не двйстватъ подъ аа- 
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пов-Ьдь на царь, а шумно 
сл-Ьдватъ водителя , които 



ги повежда : 
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Тукъ изпъква славянския характеръ на хуните, 
да не се подчвняватъ на една централна власть. А 
това е твърд* важно ва характеристика . на хуните. 
АаиятскитЬ народи обикновенно сл*Ьдватъ н*Ькой вър- 
ховенъ вождъ, който нмъ е въ сжщото време и пър- 
вия духовникъ. Подъ водвтелство на такива вож- 
дове еж нахлували- азиятски народи въ Европа. 
А хуните, като не еж се пидчинявали строго 
на една царска гапов4»дь още въ време на Марцелвна, 
когато те ва първъ пжть се чуватъ, то ивлива, че 
строгия монархчески принципъ, не е имъ билъ свойс- 
тва въ. Те еж живели въ общини, които сами еж 
управлявали, тъй ожщо както и славяните. 

До колко намъ е ивв-Ьстно 8а Атила, не еж оста- 
нали никакви традиции ивмежду славяните. Силна 
традиции ва Атила еж останали между немците. Най- 
важната немска поема Нибелунгите има ва основа 
оъвдедените отъ Атила събития, гд&то Атила се на- 
рича Ецелъ. Атила подъ наввание Атли се споменава 
и въ скандинавските и исландските традиции : Пе- 
сеньта ва нибелунгите е много важна ва епохата, 
която ни ванимава, ва това н-Ька кажемъ ва нея ня- 
колко думи. 

Историците отъ онова време равправятъ, че гла- 
дътъ е накаралъ готите да си напустнатъ селищата 
и да ударятъ въвъ Скития. Жаждата ва имане и ва 
плячка еж подбудителххнте причини ва нахлуването 
на варварите. А тая черта именно е ивравена въ 
ниб^лунгската песень. Бургундите, които до 4-то 
столетие живели по горното течение но реката Майнъ 
(притокъ на Рейнъ), се смъкнали полека- лека до сре- 
дата на Рейнъ. Тамъ въ време на княва имъ Гунтера 
(413 г.) имъ е била отстжпена една область на левия 
брегъ на Рейнъ, на която главния градъ се казвалъ 
Вормсъ. Вормската държавица се считала ва една 
тъй надарена отъ културата и природата страна, че 
преданието я е считало ва райска м-Ьстность и я 
Рфьдеичавало на ровова градина. Горнонемския епосъ 

Чр^днитЬ векове описва княва Гибиха и сино- 
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ветЬшу, като притежатели на една пр&лЪсгн* розова 
градина. 

Споредъ 1гЬсеньта бургундит-Ь завладели и ни- 
белуъгсжхуго съкровище, митическото рейнско имане. 
Нъ не имъ било писано да се радватъ дълго на рейй- 
сшото си владичество. Въ 435 год. се опитали да се 
разпространятъ къмъ сЬверовападъ, обаче били от- 
блъснати отъ Аеция. Дв-Ь години по- късно били унй- 
чтожени отъ хунит-Ь. Хрониките отъ онова вр4ше 
гласятъ: „ХунитЬ унищожиха княва Гунтера съ на- 
рода му и фамилията му, двадесеть хиляди бургунди 
съсеченя." А пъкъ п-Ьсеньта е сьвдало отъ това пре- 
данието: „Хунекия царь Атила унищожи княза Гун- 
тера и народа му, за да вавладЬе нибелунгското съ- 
кровище.* Споредъ историческите съобщения Атила 
се балъ оженилъ за една германка на име Хилднко, 
което е умалително отъ името Хилде, или пъкъ слож- 
нитЬ съ него имена Брюнхилдъ, Гримхтдъ. А Грим- 
хилда въ пЪсенъта е жена на Сиигфриида, който билъ 
убитъ по единъ коваренъ начинъ отъ бургундитЬ и 
сестра на нибелунгите, чието съкровище било завла- 
дяно отъ бургундите. И на т-Ьзи именно хора (споредъ 
п*сеньта) сега отмъщава Атила, н&жа на Хилдико или 
Рримхилда. Сиигфриидовата вдовица е искала да ивпол- 
вува своето положение като Атилова жена, ва да под- 
готви изсичането на бургундите отъ хуните. Атила 
прочее въ немския епосъ се явява, като отмжститель 
ва иввЪстна неправда. 

Модерната историография рисува Атила като не- 
обувданъ раввратникъ, обаче това е певаслуженъ 
укоръ. Атила требва да се сравнява съ своите съ- 
временници. Многоженството на княвет-Ь е било като 
обичай ва скитските и германски народи. Дълго врЗике 
следъ Атила много германски кнмзе еж имали по 10 
жени. Въ двора на Карла Ве^яйШ^ШЛшю№осгVЛ въ 
това отношение е стояла шя рфЯ^^НЬф» шелоЬоЗД 
нравственостьта у Атиловия * 
по-прЪди, че Хонория, сестра* 
изпроводила тайно своя ши* 



Тукъ изпъква славянския характеръ на хуните 
да не се подчипяпатъ на една централна власть. А 
това е твърд-Ь важно за характеристика на хунитъ\ 
АанятскнтЬ народи обиквовевно слъдватъ в-вкой вър- 
ховенъ вождъ, който вмъ е въ сжщото вр-вме и пър- 
вия духовникъ. Подъ воднтедство на такива вож- 
дове ек нахлували азиятски народи въ Европа. 
А хунитъ, като не еж се пидчинявали строго 
на една царска вапов-Ьдь още въ вр-вме на Мврцелина, 
когато т-Ь за първъ пхть се чуаатъ, то излиза, че 
строгия монархчески принципъ, не е имъ билъ свойс- 
твевъ. Т-Ь еж живели въ общини, които сами еж 
управлявали, тъй сжщо както и славянитъч 

До колко намъ е известно за Атила, не еж оста- 
нали никакви традиции измежду славяните. Силни 
традиции за Атила еж оставали между н-вмцит-б. Най- 
важаата н-вмека поема Нибелуншпт има за основа 
създадените отъ Атила събития, гд-Ьто Атила се на- 
рича Ецелъ, Атила подъ название Лт.ш се споменава 
и въ скандивавскнт-в и пелапдскит-в традиции : Пъ- 
сеньта за нибелунгит-Ь е много важна за епохата, 
която ни занимава, за това н-вка кажем ь за нея ня- 
колко думи. 

Историците отъ онова вр-вме разправятъ, че гла- 
дътъ е вакаралъ готит-в да си напуетнатъ селищата 
и да ударятъ въаъ Скития. Жаждата за имане и за 
плячка еж подбудителнитъ- причини за нахлуването 
на варварит-Ь. А тая черта именно е изразена въ 
нибелунгската п-всень. Бургундит-в, които до 4-то 
столетие жив-бли по горното течение но реката Майнъ 
(прнтокъ на Рейвъ), се смъкнали полека-лека до сре- 
дата на Рейнъ. Тамъ въ връме на княза имъ Гунтера 
(413 г.) имъ е била отстжпева една облаеть на л-ввия 
бр"вгъ на Рейнъ. на която главния гридъ се казвалъ 
Вормсъ Воинската държавица се считала за една 
тъй надарена отъ културата и природата страна, че 
првданаето я е считало за райска мъхтность и я 
опърлнчавало на розова граднва. Горнов-вмсквя епосъ 
отъ срйдцнтт. в-вкове описва княза Гибиха и сино- 
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аа- скити хортува. Тъй напр. още въ втората глава 
на първата часть на своето съчинение, гд-Ьто се раз- 
правя аа пратеницитЬ, що идвали при риилянитЬ, той 
казва, че Атила писалъ писмо до императора Теодо- 
-сия аа данъкъ и аа б*ЬжанцитЬ, като го заплашвалъ 
•съ аштешто множество. Императора, сл-Ьдъкато про- 
челъ писмото, казалъ, яе н-Ьма да предаде нито единъ 
шит, който е изб-Ьгалъ при него. Въ У-та глава Еде- 
%онъ, единъ отъ АтиловитЬ пратеници въ Вцзантия 
-се казва Скшнянин* (аггц> 1хЩс). А въ Ш-та глава 
на съчинението за посолствата къмъ чужди народи, 
пише, че Едеконъ, Орестъ, Ската и др скитска надомна 
дошли да ги питатъ, по каква работа идатъ. Изобщо 
аа Приска скити и хуни е едно и с&що. Атила е 
чиеитсви царь, ваобиволенъ отъ свити, у дома му вла- 
.дЪятъ скитска обичаи и пр. 

Другъ единъ тъй сжщо авторитетенъ иоторикъ 
отъ VI- й в-Ькъ Нрокопъ, който е билъ секретарь и съ- 
вЪтнивъ на Белизаря въ италиянсвит-Ь войни срЬщб 
готитЬ, идентизира хунитЬ пъвъ съ Масагетит*, единъ 
старъ скитски народъ. За Прокопа Хуни и Масагети 
е едно и сжщо. Той си служи ту съ едното, ту съ 
.другото име да означи единъ и с&щъ народъ. Въ 
Х1-та глава на своето съчинение ва вандалските войни 
той изброява равнитЬ съюзни на римлянитЬ войводи, 
между които билъ и кавалерийския началникъ Аиганъ. 
Обаче ва него той бЪлЬжи: „Аиганъ обаче произхож- 
даше отъ масагетитЪ, които сега се виватъ хуни". И 
тъй на масагетитЬ, т. е. на кореннитЬ жители на 
.Балканския Полуостровъ въ вр-Ьме на Прокопа каз- 
вали хуни. По нагори няколко реда въ с&щата глава 
на същото съчинение Прокопъ пише: „Кавалерийски 
полковници б-Ьха Руфинъ и Аиганъ и двама отъ дома 
(рода) на Белизаря, заедно съ Барбата и Папа". Значи 
хуна Аиганъ е билъ отъ дома на великия пълково- 
децъ Белизаря, а отъ това ясно личи, какви хора с& 
считани ва хуни въ ДП-й вЬкъ. Беливарь, споредъ 
Прокопа е роденъ & която се намира 

между Илирия и 1 > Сепаревска 

Баня (Дубнично), 



ата ла аа негова годеница. Тъй че не Атила е хо- 
дплъ да граби чужди жени, но те доброволно с* му 
предлагали да вливатъ въ бракъ съ него. Сжщото ще 
е и съ германката Хнлднко. Споредъ п-Ьсееьта Грим- 
хнлда е станала Атилова жена, аа да си отмъсти по 
тон начннъ ва бургувдитъ ва коварното убиване на 
иьжа й Сиигфрцида и ограбването ва съкровището на 
нибелунгите т. е. на брата н, въ което и сполучила. 
Ще излезе прочее, че вакто Хонорня се е предлагала 
Атилу по известни съображения за жена, тъй и Хил- 
дцко илв Гримхилда се е предложила пъвъ по други 
съображения. Както и да е, неоснователенъ е възгледа, 
че Атнла е билъ необузданъ блудникъ. Тон св е 
ииалъ само една жена, както това ни свидетелствува 
Прискъ. Прискъ не споменва за никакво многожен- 
ство у Атила и скитите. Сранненъ съ своите съвръ- 
менницп, Атила се представлява като високонрав- 
ственъ чов-вкъ; човъкъ скроменъ и умвренъ, сърд- 
чевъ и постояненъ въ работата си. 

Н 1.1.-1 >н учени като Грим ь и др. мислятъ, че името 
Атнла е умалително отъ готското Ата (багаа), Атила 
заачило бащичко, обаче това едва ли е вЪрно. Както 
и да и отъ традициите н отъ историческите свъде- 
нея се установява, че хуните еж стопли въ тесни 
сношения и съ немците. 

По-горе казахме, че Прискъ идентизира хуните 
съ скитите. Това се вижда н отъ онези малки из- 
вадки, които по-горЬ направихме отъ Присконото съчи- 
нение. Тъй нанр. горе видехме, че се казва, какво 
скитите обсаждали и взели Сирмиумъ, а следъ това 
Атнла считалъ за своя собственость вазите, които 
принадлежали на вавзетия отъ Скитите градъ Сир- 
миумъ и нр. После разправя, че когато ходилъ у 
Атиловнца, намерилъ слугини, че шиели накити ва 
ленено платно, зада се наме-гатъ възъ скитскитл дрехи- 
А понеже Атиловнца е шиела дрехи за нлжя св и 
фамилията си, то излива, че Атилоиата фамилия се е 
считала за скитска. Изобщо Прискъ едва ли е епоме- 
налъ на два три пати името хуни, а иначе той само 

I 
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Танаисъ (Донъ), воят* извира ивъ Иберийските 
Врата, съставлващи гаоть отъ Кавкавките планини. 
Отъ смесването на Танай н Аталъ (надъ каваното 
Меотидско Езеро се отделя Аталъ) проивлива тъй 
наречената р4ка Куфисъ, която се свършва въ края 
на Понтийското Море, бливодо Некропила до носа, 
ва който се кавва, че ивглежда на грива. Отъ ка- 
ваното прочее еверо се излива море подобно на река 
въ водите на Понта Бвксония преаъ земята на 
БосфорцитЬ и КимерийцитЬ. Въ тави река се лови 
тъй наречената Мурвулия и ней-подобни. Отъ кънъ 
източната страна на еверото по край Фанагурия и 
евреите живеятъ много народи. 

Отъ еж щото еверо до тъй наречената река Ку- 
фисъ, гдето е местото ва ловене на българея» риба, 
се намира Стара и Голема България и тъй цар&~ 
ченщте Котрахц, съплемениците имъ и тези, които 
се памиратъ". 

Отъ каваното до тукъ явно излиза че Теофанъ 
счита българите, оногундурите и котрагите ва 
единъ и с&щъ народъ, ва народъ който първона- 
чално е живелъ надъ Черното Море. Почти такава 
мисъль се намира и у Иордана. Той следъ като ни 
описа поселениците на Свития, между които беха 
и българите, които живели надъ Черното Море, 
веднага казва, че отъ тамъ е дошла хун ската ярость 
върху народите или отъ тамъ съ дошли хуните. 
Негови?ф думи по ^оя $лузд# еж: 

„Отъ оная страна на т4зи (Агацирите), надъ 
Черното Море се простиратъ селищата на българите, 
които еж известни по елините, що поради нашите 
грехове ни прар-Ьха. Отъ тукъ се разпространиха нл- 
кощии въ д$а народа хунитп, единъ храбъръ народъ. 
Едните се доаватъ аулциагри, а другите авири 1 ), 
които иматъ отделни селища: аулциагрите до Хер- 
сонъ, гдето лакомите авиятски търговци носятъ 
стоки. Лете се скитатъ по обширните си полета и 



1) Можебн че тукъ се крие името на отсетн-ЪшнигЪ алари. 
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се спиратъ тамъ, гдЬто намиратъ паша за отадата 
си. ЗиагЬ се прибиратъ по бр^говет^ на Черно Море. 
Хунухаритщ еж невестин са търговия на кожи, които 
идатъ отъ тЬхъ. Пр4»дъ тЬхъ се плаши смЪлостьтд 
на гол&ми хора. ТЪхнитЬ първи селища еж били 
въ Свития покрай Меотидското Блато (Авовското 
Море). Историята ни учи, че т-Ь еж жив-Ьли въ 
Мими, с^Ьдъ това въ Тракия и поел* въ Дакря, 
сетн* надъ , Черното Море и че т-Ь сл дошли пакъ 
въ Скития" 1 ). 

Тъй че споредъ Иордана шлива, като че в бълга- 
ркгЬ ож н&цо сродно съ хунитгЬ, понеже ги туря 
едни до други ш гпшт аа българит*, че били изв4г- 
отт поради лошвнинитЬ, които вслгЬдствие т&хнит-Ь 
пр-Ьгрйшения имъ нанасяли. А 8а такива хора, които 
еж нанасяли елини на римляните, се считатъ именно 
хунитй. Поел* кавва, че хунит* живели въ Мивия, 
Тракия, Дакия, а отъ сетн-Ь надъ Черното Море, именно 
тамъ, гдЬто той поставя и българитЪ. Както и да. е, 
що се отнася до хунскитЬ селища, Иорданъ и Теофанъ 
се потвърждаватъ. Теофанъ ни описа селищата на 
оногундуритЬ. българите и котрагит& надъ Черното 
Море до Авовското Море. Тъкмо тамъ ни описва се- 
лищата н Иорданъ на българитЬ и хунит-Ь (хунуга- 
рит*). Че оногундурвт**) на Теофана и хунугарит-Ь 
на Иордана еж едно о&що, п&ма съмнение. Теофано- 
вит& оногундури и котраги, неще да еж нищо друго 
осв&нъ ПрокоповигЬ Утургури и Кутургури, който 
ще да еж различно произнасяни. Върху потеклото на 
Утургурит* и Кутургурит* Прокопъ въ У-та глава 
на IV -та книга на своето съчинение ва готскит* войни 
пише следното: 

Я У хунит*Ь, които по-напрЪдъ се кае в аха Киме- 
рийци имаше веднъжъ единъ царь два сина: Утур- 



1) ДогпапДез. Рапскоиске, р. 280. 

2) Думата оногундуръ, ще ла е сложна отъ оногуч* и луръ. Имена на 
луръ се ср-вщатъ у хунигв, Кдюгь отъ Атвловигв братови синове се е казвалъ 
Тшиндуръщ Сети в имаше германско олеме Херманлурц, име на хунскн оърве- 
иецъ Онсгези. 
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гург и Кутургуръ, които си раидЬлсга бшцшпгта дър- 
жава в споредъ т&хъ в днесь едната половина т 
хунитЬ се вавва утургури, а другата кутургура, 
Т* всички живееха тамъ (въ равнината ниОкиръ 
отъ Кавкавъ на Иатокъ отъ Азовското Море) ш» 
различавайки се по нищо едивъ отъ другъ, беп 
всЬвакво сношение съ хората, които живееха рп 
оная отрава на морето .... Оттажъ Авоипто 
Море и патя (които го съединява съ Червото) близо 
до бр-Ьга жив-Ьятъ тъй нар&ченитгЬ тетравстевш 
готи 9 ва които тъкмо що говорихъ. По нататъгь 
готит*, яападнитЬ готи, вандадитЬ и други готсвш 
народи, който сЬдатъ по он4»зи м-Ьота и ое 
и в общо скити. Н-Ьвои отъ т4»хъ се казватъ 6\ 
или Меланхлвни или другоячъ н&какъ си". 

Нръзката между Теофана и Прокопа е очевидна. 
Теофановит-Ь Оногундури, Българи и Котрари жв- 
лЬятъ таиъ, гд-Ьто жив-Ьятъ и ПрокоповигЬ Утургура 
н Кутургури. 

Много « важно обстоятелството, гдЬто Теофанъ 
казва, че отъ Азовското Езеро пр&зъ вемята на ки- 
морийцнтЬ и босфорцит* се изливало море въ ввдъ 
на р4иса въ Черното Море, защото отъ него излива, 
че праоолищата, които той ни описва, с& били въ 
едно нр1ше, когато еж живЪли тамъ и вимерийцитЬ. 
КимернйцитЪ сл жииЪли по гЬзи м-Ьста още въ врЬие 
на Херодота п Хомора, а споредъ Прокопа т4 еж ро- 
доначалници на хунскит-Ь народи утургури и кутур- 
гури. Отъ това нвлива, че между селищата ца ХунигЬ, 
които ни описва Прокопъ и Иорданъ до Черното 
Мори и селищата на БългаритЬ с&що тамъ, които ни 
описва Теофанъ, има нрънка. 

Хунскит-Ь селища до Азовското море споредъ Иор- 
дана п Прокопа но тр-Ьбва да се мислятъ, че еж билв 
В1» УЬто столетие, когато сл* живели Иорданъ п Про- 
копъ, а много но-рано. Иорданъ казва, че първитЬ 
имъ селища били въ Скптня до Азовското море, сл*Ьдъ 
тона въ Мизия, Тракия, Дакия, пакъ до Черното море 
и пакъ иъ Скития. А отъ това се вижда, че Иорданъ 
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$е р&воирй и от1> 4 Прокопа ' ващото тбй Кадва, че тамъ 
й№галй й кФМи&, 8йпадни1"Ь го^ в^йдалитй и други 
&угскй йарЬдй. Нйшб йовбче, Йрокопъ като нарича 
1*8й ге^майСки йародй изобщо скити, които се кае 
*"" - ч - &арматй; Меланхлени, той говори оного, вбе*о ви- 
4е се говори й отъ Херодога и отъ Марцелина 
ТъЙ ^е тйви йе^ища, които той описва, с& били йного 
Ьтда&йа, още въ вргъме на Херодота. Такива стари ех и 
българските селища на Теофана, като спомейва киме- 
райцит^, които въ негово йрйме не еж съществували. 

По- нагори кавахме, че Прокопъ идентивира ху- 
нвт-Ь и Масагетитй, а въ малко по-грр* приведеното 
м&сто, той ги идентивира съ кимериихшт^. Кимерий- 
цет* с* стар* «„теле н. Б«ш ИШ Полуостров. 
Херодотъ въ XI- та глава на 1У-та книга говори ва 
т-Ьхъ сл-Ьдното : 

„Има още една прикавка (ва ' потеклото на Ски- 
тит*Ь), къмъ която азъ се присъединя вамъ. Тя гласи: 
когато скитащите се <?кити у които ясивЪедо йъ АвиН, 
били притиснати въ бой отъ масагетитй, преминаха 
Араксъ въ кимерийската вемя. Защото гдгтй днесь 
живпятг скититиь, тамъ по-папрпгдъ били тсивгълц ки 
мерийцитгъ. Когато скшпшть- налетели върху т&хъ, 
кимерийцитй се събрали на съвещание и били на 
различни мнения, като всЬки твърдо наотоявалъ на 
своето мнение 1 ). Мн-Ьние^о обаче на ЦаретЪ б&шс 
най добро. Мнението на народа било, че е по- добри 
..да напуснатъ агЬстата си и да не се ивлагатъ на 
; опасность срЪгцо много по-многочисленъ неприятель. 
Царет-Ь обаче мислели, че ва земята трЪбва да се 
води бой на жавот> и смърть съ нападател ит-Ь. И 
сега не искаше нито народа да отстъпи На царетЪ, 
нито царетЪ на народа, а една часть рЪши да на- 
пусне местата си безъ всЪкакво съпротивление и 



1) Много е важно сви аътелството на Херодота, че КимерийцигЬ били 
Нападнати отъ идяши отъ къмъ Азия Скити, зашото и ейоргдъ него излиза, 
какво квдери Яцигв (хунйгв, българигв) съ огсайялШенъ европейски йародъ, 
а скитигв (германцитв) източенъ народъ. 
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гург и Кутурхуръ, които ей раядЪлпха бащвйа+а дър- 
жава в споредъ тЬхъ в днесъ едната половина на 
хунитЬ се вавва утургури, а другата куфу ргури. 
ТЬ всичка живееха тамъ (въ равнината на О&ВДръ 
отъ Канвавъ на Ивтокъ отъ Атонското Море) не- 
различава&ки се по нищо единъ отъ другъ, бваъ 
всЬкакво сношение съ хората, които жив-Ьеха чпгь 
оная страна на морето .... Оттамъ Азовското 
Море в п&тя (които го съединява съ Червото) блнзо 
до бр4га живЪятъ тъй нарЬченитЬ тетракотннски 
готи, ва които тъкмо що говорихъ. По нататъкъ 
готит-Ь, вападнитЬ готи, вандадитЬ и други готсвя 
народи, който сЬдатъ по онЪзи м&ота и ое кавватъ 
ивобщо скити. Н-Ькои отъ т4»хъ се вазватъ Сарматт 
или Мманхленн иди друтоячъ н&какъ си а . 

Връвката между Теофана и Прокопа е очевидна. 
ТеофановитЪ Оногундури, Българи и Котрари жи- 
в*ятъ тамъ, гд*то жив*ятъ и Провоповит* Утургури 
и Кутургури. 

Много е важно обстоятелството, гдЬто Теофанъ 
вавва, че отъ Авовското Езеро пр-Ьзъ земята на кп- 
мерпйцнтЬ и босфорцитЬ се изливало море въ видъ 
на р-Ьва въ Черното Море, защото отъ него излиза, 
че прасели щата, които той ни описва, с& били въ 
едно вр-Ьме, когато еж жнвЬли тамъ в квмерпйцитЪ. 
КимерпйцитЬ еж жив-Ьли по тЬви м-Ьста още въ вр&ше 
на Херодота и X ом ера, а споредъ Прокопа тЬ еж. ро- 
доначалници на хунскптЬ народи утургури и кутур- 
гури. Отъ това нвлиза, че между селищата на Хунит&, 
които ни описва Прокопъ и Иорданъ до Черното 
Море и селищата на БългарптЬ с&що тамъ, които ни 
описва Теофанъ. има връзка. 

ХунскитЬ селища до Азовското море споредъ Иор- 
дана и Прокопа не требва да се мислятъ, че еж били 
въ У1-то столетие, когато еж жив-Ьли Иорданъ и Про- 
копъ, а много по- рано. Иорданъ казва, че първитЬ 
пнъ селища били въ Скитня до Азовското море, ел-Ьдъ 
това въ Мизия, Тракия, Дакия, пакъ до Черното море 
н пакъ въ Скитня. А отъ това се вижда, че Иорданъ 
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нава, първия отишълъ въ Аварска Панония и ре 
подчинилъ на Хагана, Аварския княвъ, \ а втория 
отишълъ въ Пентаполъ при Равена и останадъ по,ц- 
чиненъ на християнската власть. Третия пъкъ братрь, 

' който се вика Аспарухъ, прйминалъ р^китЬ Днепаръ 
и Днестаръ и стигнадъ чакъ до Олга (р&ва на 
с-Ьверъ отъ Дунава) завзелъ мЪсто между тая р-Ька 
и оная, което е незавоевамо отъ двЪ ртрани и р*Ь- 
шилъ тукъ да се аасели. и! ) 

Иорданъ пъкъ пише за равд-Ьлата на АтиловитЬ 
синове следното: 

„Сл-Ьдъ това (сл-Ьдъ погребението на Ати^а), както 
обикновено става, душата на младежьта се Подбужда 
отъ желанието за властвуване. Измежду наследни- 
ците на Атила настана препирня относително управ- 
лението на държавата и понеже имаха глупостьта 

' да искатъ всички да влад-Ьятъ, т*Ь всички ивведнъжъ 
изгубиха властьта. Тъй че ва държавитЬ много на- 
следници е по- опасно отколкото ако нЪма никакви. 
. . Когато чу това гепидския князъ Ар^а- 
рикъ, първъ се подигва противъ АтиловитЪ синове, 
понеже се възмути, че върху с&дбата на толкова 
народи се прави пазарь като върху роби и щастливо 

' отърси позорния яремъ на робството. Съ своето по- 
дигане той освободи не само своя народъ, нъ и дру- 
ги т-Ь, които тъй с&що б-Ьха притеснени, 8 а щото 
всички желаеха онова, което води къмъ общо добро. 
Сега прочее се въоръжаваха ва взаимно уничтоже- , 
ние. Битката стана въ Панония до р-Ьката Ке1ай 
(КеДао). Тукъ се удариха разнитЪ народи, които 
Атила владееше. Държавите се разделиха съ на- 
родптЬ п отъ едно т-Ьло се образуваха равни чле- 

■ нове, които не се въодущавляваха отъ общи чув- 
ства, но слЪдъ като погине главата, възставаха 
еидвъ противъ другъ. ТЪви храбри племена, които' 
никога не срещаха равенъ на себе си противникъ, 
осв-Ьнъ ако не се би-Ьха по между си, искаха сега 



1) ТЬеорЬашз р. 545 — 6. 



да остави ремита на неприятеля. ЦаретЬ пъ«ъ щИЦ- 
почитали да вагинатъ въ отечеството си, а да не 
4 б^Ьгатъ съ народа, ващото тЬ си кавцаха 4 колкр 
добрЪ имъ е сег* и колко вл* ще имъ бвде, ако 
ивбфгатъ ,' И8ъ отечеството си. И като ми^д&са тъй, 
породи се несъгласие и понеже б4ха равни помежду 
си, завърза се бой между т&хъ. И кимерийскня на- 
ррдъ закопа всички, които 64 ивбилъ до реката 
Тирасъ (Днестаръ), на които гроба ложе още да 
се види и . 
И тъй споредъ Хередота камеррйцитЬ са пра- 
жители на Окития. ТЬ са живели до р&ката Дне- 
старъ, т. е. тамъ, д-Ьто с& жив*Ьли прокоповит*, Иор 
дановитЬ и ТеофановитЬ хуни и българи. 

Отъ каваното до тукъ се вижда, че Теофанъ, 
когато е описвалъ праселищата на българит-Ь, ги е 
счита лъ ва хуни. 

Идентичностьта между българи и хуни ивпъква 
и отъ разказа на Теофана ва равдЬлата на Кровато- 
вит* синове, който е почти еднакъвъ съ разкава на 
Иордана ва разпадането на Атиловата държава. Тео- 
фанъ по тоя случай пише: 

„Въ врЪме на Константина тамъ навападъ Кро- 
ватъ, господаря на кавадата България и КотрагитЬ, 
като цочувствалъ, че ще умре, съобщи условията на 
вав&щанието на оставащите сл4дъ него петь д&ца: 
всЬки да държи властьта яко и трайно и да се ста- 
рае да не падне въ робство у чужди народи и да 
не живЪятъ отделно единъ отъ другъ. Малко врЪме 
сл&дъ смъртьта на баща си пЬтьтЪ д*Ьца пристъ- 
пили къмъ равдЗгла на царството и решили да се 
отд-Ьлятъ съ подчинения подъ тяхната власть на- 
родъ Първородения синъ на име Батбай, държайки 
се ва бащината си вапов&дь, стои още тоя день въ 
вемята на прадедитЬ. Втория по рождение братъ, 
който се казва Котрагъ, като прЪминалъ реката 
Танай (Донъ), настанилъ своето селище на против- 
ната страна на първородения си братъ. Четвъртия 
пъкъ и петия, като преминали Истера, равбирай Ду- 
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0тъ изложеното до тукъ става явно, че българите въ 
У и УХ вЪвъ сщ се казвали Хуни. Хуните обаче не 
да нищо друго осв-Ьнъ Кимерийцщ Маса гети, Скити 
т. е. стари поселеници на Балканския Полуостровъ. 
Тови фактъ ни бе ясенъ още отъ география еското и 
донографическото описание на Скития отъ Иордана, 
обаче той ще ни стане по ясенъ отъ свидетелствата 
9а българите на латинските писатели: Касиодора ц 
Бнодия. 

Хунската власть неще да е била сломена окон- 
чателно отъ първата революция на подчинените на 
хуните народи после Атиловата смърть Готите о 
требвало да издържатъ още две сражения > понеже 
луните все още ги считали ва свои подвластни и 
искали да ги накаратъ да имъ се подчиняватъ Ро- 
тите еж. се предвождали по онова време отъ тримата 
братя: Теодомиръ, Видимиръ и Вала ми ръ, отъ който 
най-много се отлпчилъ най-стария Теодомиръ. Той раз- 
билъ за послЪденъ П2&ть хунския царь, Атилония 
синъ, Динцика, следъ което хуните не безпокоили вече 
готите. Писателите, които ни еж. оставили сведения 
за тези събития, еж отнасятъ съ възхищение къмъ 
готите и съ омраза къмъ хуните, ето защо требва 
да се обръща особенно внимание на техните сведения, 
когато те херактеривиратъ хуните и готите и рим- 
ляните. 

Неще да с& били така блеокави успехите на 
готите ср-Ьщо хуните, защото ние ги виждаме следъ 
тези сражения да напускатъ Панония и да се съюз- 
ватъ съ Византия. За да се заякчи приятелството 
между готите и Византия, Теодомиръ далъ сина си 
Теодориха ва валоженикъ на Императора Лъва, а това 
одвал и е доказателство за особенни блескави успехи 
на готите ср-Ьщо хуните. Теодорихъ стоялъ като 
валоженикъ въ Цариградъ 10 години, а следъ завръ- 
щането си помагалъ на баща си. Ротите напуснали 
Панония и ударили въвъ Илирия. Завладели Нишъ, 
Улпияна (Кюстепдилъ), Щппъ и стигнали до Лариса. 
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да се уничтожатъ. Щ действително страшна гледка 
тр-Ьбва да е пр-Ьдставляйало. Когадо се е гледало какъ 
ожестбчейитЬ готи се сражаваха, вавъ гепиднгЬ 
бЪср&Ьха съ жечъ въ р&ка, какъ ругитЬ си чу- 
пиха ор&жията въ тйхнигЬ рани, бърао подвижния 
еуевецъ, какъ хуна хвъргаше стрЗзлата, тежко сна- 
ряжения аланъ, какъ леко въор&жения херулъ се 
йареждаше ва бой. Слйдъ дълга ожесточена битка 
най-сетнЪ се усмихна ненадейна победа на гени- 
дигЬ, понеже триста хиляди хуни и тфхни съюз- 
ници бидоха погубени отъ меча на Ардаррка й съ- 
юзенитЬ о него ваговорници. Въ тая битка цадна 
най-стария Атиловъ синъ Елакъ, когото баща му 
толкова по- обичаше отъ другитЬ си синове, щото же- 
лалъ него да направи насл&дникъ. Обаче с&дбата 
не искала онова, що бащата е желаЪлъ. Слйдъ като 
погуби много неприятели, Елакъ, сражавайки се, 
падна тъй хрббро, че ако баща му 64 живъ, би же- 
лаЪлъ самъ да падне тъй. Сл4дъ неговата смърть 
братята му бидоха пропл*дени кждЬ брЪговетй на 
Черно Море, гдЬто както понапрЪдъ казахме, едно 
вр^ме са жив-Ьли готптЬ. Тъй бидоха разбити ху- 
ннгЬ, които споредъ общото очакване трЪбваше да 
покорятъ ц*Ьлия св-Ьтъ. Толкова е лото несъхласието, 
защото разделени пропаднаха оннзи, които съединен* 
биха страшилище за другитп народи 1 ) ш . Очевидно е че 
има връвка между т-Ьзн два разкава. За раздЪла го- 
вори и Прокопъ, като казва, че у кнмерийцит-Ь ималъ 
единъ царь два сива Утургуръ и Кутургуръ, които 
раадЬлиди бащината си държава. Споредъ Теофана 
единъ отъ КроватовнтЬ синове се каавадъ Котрагь у 
което съответствува на Кутургура у Прокопа 

Нека споменемъ още, че едни отъ хунитЬ с& 
се наричали б*л* лунм (Ниши аИп .... согрога айе 
одйМа е1 тиНоз ЪаЬеШ шиите йе&гтез Ргосор. Ве11. 
Р*п. 1» $Л а други чф»ш хуна, с&що тъй както ва 
българитЬ се каага Ама Йяуш ■ Черна Вълчщт*. 
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тукъ става явно, че българите 1 
VI въкъ ек се ваввали Хуни. Хуните обаче не 
1ищо друго осв-Ьнъ Кимерийци, Масагети, Скити 
т. о. отари поселенвцн на Балканския Полуостровъ. 
Този фактъ ни бе ясевъ още отъ географи тежкото ц 
етнографи ческото описание на Скития отъ Иордана, 
обаче той ще ни стане по-лсенъ отъ свидетелствата 
за българите на латинските писатели: Касиодора и 
Енодия. 

Хувската власть неще да е била сломена окон- 
чателно отъ първата революция на подчинените на 
хуните народи после Атиловата смърть Готите о 
требвало да игдържатъ още две сражения, попеж» 
хуните все още ги считали за свои подвластни и 
искали да ги накаратъ да или. се подчиняватъ Ро- 
тите еж. се предвождали по онова време отъ тримата 
братя: Теодомиръ, Видпмнръ и Валнмиръ, отъ който 
най-много се отличилъ най-стария Теодомиръ. Той раз- 
бвлъ за поеледевъ пжть хувския царь, Атилония 
енвъ, Динцика, следъ което хуните не безпокоили вече 
готите. Писателите, които ни еж оставили сведения 
за тези събития, еж отнасятъ съ възхищение къмъ 
готите в съ омраза къмъ хуните, ето защо требва 
да се обръща особенно внимание на техните сведения, 
когато те херактеризиратъ хуните и готите и рим- 
ляните. 

Неще да еж били така блвекави успехите на 
готите срещо хуните, защото ние ги виждаме следъ 
тези сражения да напускатъ Павония и да се съюз. 
ватъ съ Византия. За да се заякчи приятелството 
между готите и Византия, Теодомиръ далъ сина си 
Теодориха за ааложеникъ иа Императора Лъва, а това 
гдвал и е доказателство за особевни блескави успехи 
на готите срещп хуните. Теодорихъ стоялъ като 
ааложеникъ въ Цариградъ 10 години, а следъ завръ- 
щането си помагалъ ва баща си. Готите напуснали 
Павония п ударили въвъ Илирия. Завладели Ниш ь. 
Улпияна (Кюстепдилъ), Щипъ и стигвалв до Лариса. 






-^ 5в — 

Обсадили Солунъ, обаче сключили договоръ, споредъ 
който имъ се давали доброволно ва жпв&ене градовет-Ь: 
Церь, Пела, Европа, Медиана, Петина, Вереу и др. 
Тукъ, въ Церъ, умр&лъ Теодомиръ и готитЬ провъз- 
гласили Теодориха ва краль. 

' По това вр-Ьме въ Вивантия ставали сл&днитЗ* 
работи. СлЪдъ смъртьта на Императора Лъва (474), 
престола ваелъ внукъ му, четиригодишния Зеноновъ 
синъ, Зенонъ. Подиръ нЪколко м-Ьсеца той умира, та 
престола ваелъ самъ Зенонъ, но поради лошото му 
управление той билъ ивгоненъ въ 475 год изъ Ца- 
риградъ отъ Василика, брата на тъща му. Василикъ 
се окавалъ още по-лошъ отъ предшественика си. Зе- 
нонъ се възползувалъ отъ недоволството на войво- 
дата Иаъ (Шоз), привлйкалъ го на своя страна и въ 
477 год. влЪзалъ въ Цариградъ. (ХтЬдъ завземане на- 
ново властьта, той ималъ повече работа съ своитЪ 
вжтрЪшни противници, а империята оставилъ на рав- 
сипничеството на готитЬ. Отрупалъ съ почести Тео- 
дориха, ва гдЬто му помогналъ да побЬди револю- 
цията на Ила, който сега пакъ се подигналъ. Теодо- 
рихъ билъ навначенъ ва консулъ въ 484 год., което 
е било най-гол Ъмата честь по онова врЪме. 

Но понеже вахваналъ да се бои отъ готитЬ, Зе- 
нонъ обърналъ вниманието на Теодориха къмъ Италия, 
гдЬто се считалъ почти ва самовластенъ господарь 
другъ германски княвъ, Одоакьръ. Теодорихъ тр-Ьбвало 
да иде да победи Одоакра, ва да се повърне Италия 
йв Империята. Въ 487 год. той тръгналъ пр^зъ Или- 
рия ва Италия. Миналъ ивточнит* Алпи, равбилъ на 
два пж/ги Одоакра и най-сетн-Ь лично го убилъ. 

Подиръ н-Ьколко вр-Ьме съ позволение на Импе- 
ратора Зенона Теодорихъ хвърлилъ народната си но- 
сия, нам-Ьтналъ пурпурна мантия и се провъвгласилъ 
ва подчинепъ на Вивантия италиянски краль. 

Теодорихъ е билъ неграмотенъ чов-Ькъ, а понеже 
е убилъ собственоръчно Одоакра, излиза, че е ималъ 
варварски характеръ. Италиянското духовенство обаче 
му издейства титлата „Велйкий", понеже той е слу- 
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шалъ неговите съвети. По онова време ое 64 вече 
идваналъ италианския оепаративъмъ. Италианците 
повали да б&датъ ва себе си. Но понеже се бе*а от- 
викнали да носятъ ор&жие, 8а щото наместо войвода 
видните италианци ставаха свЪщенници и владици, 
наместо да ивдаватъ вааов-Ьди и да владЬятъ света, 
те държатъ сега похвални речи къмъ варварите, 
които еж могли да имъ дадатъ грубата сила, която 
имъ е ивпълнявала стражарската длъжноеть, безъ която 
въ старо време карето и днесъ не е могло да съще- 
ствува едно общество. Такива хвалители на Теодориха 
с& били италианските владици Касиодоръ и Енодий. 
Те еж най-старите писатели, които споменватъ името 
българи. 

Мпршв АигеНив Сашодогиз, философъ, ученъ м&жъ 
и политикъ е роденъ около 468 год. въ Сцилацеумъ 
въ Калабрия отъ стара, богата, внатна римска фами- 
лия. Баща му е билъ секретарь на Императора Ва- 
лентина III- й, и единъ отъ пратениците ваедно съ Ае- 
циовия синъ до Атила въ Панонии. Касиодоръ е билъ 
единъ отъ най-учените хора по онова време. Той 
знаелъ гръцки по добре отъ колкото всеки другъ отъ 
неговите връстници. Още на 20 годишна възрасть е 
билъ назначенъ отъ Одоакра началникъ на свещените 
подаръци. Когато Теодорихъ завлад-Ьлъ северна Ита- 
лия, Касиодоръ, имайки влияние въ родната си про- 
винция Брутиумъ и съседната й Сицилия, посъвет- 
валъ жителите имъ да приематъ доброволно новото 
владичество. Теодорихъ отъ благодарность за това му 
далъ управлението на Брутиумъ и Лукания. А по- 
диръ това го направилъ секретарь, по- пое л-Ь квесторъ 
(министеръ на финанси и т-Ь) и най- сетне началникъ на 
ЕГре тори ята. Обаче Теодорихъ въ последните дни на 
живота си станалъ мнителенъ, та Касиодоръ се упла- 
пшлъ да не го постигне участьта на Боеция и Симаха 
и го напустналъ, като се оттеглилъ въ единъ мъна- 
стиръ, който самъ основалъ. Но щомъ умр-Ьлъ Тео- 
дорихъ, той билъ пакъ повиканъ. Амалазунта и синъ 
й Атанарихъ му поверили длъжцостьта началникъ на 
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Цреторнята. Наследниците на Дтанариха Теодатъ ш 
Витигисъ го задържали за секретари На старо време 
се оттегдилъ пакъ въ манастира. Тоя добъръ поена- 
цачъ на онова време е най-стария писатели, които 
сцоменва българите. 

Въ своята хроника (Саюмкюп СЬгошсоп) подъ го- 
дина 504 той нише: 

По това време сл-Ь дъ като 
били победена българите 
вследствие храбростьта на 
нашия господарь царь Тео- 
дориха, Италия вее Сир- 
миумъ. 

Много е важно това свидЪтелсво на Касидоора за 
характера на българите, защото отъ него ввлма, че 
българите еж били защитници на Сирмиумъ противъ 
готите, а отъ това пъкъ ивлиза, че те еж стари по- 
селеници по тези места. Но понеже името българи 
сега за първъ ш&ть се чува, то човЪкъ би могалъ да 
попита, кога вавз-Ьха българите Сирмиумъ, ва да с& 
принудени да го отст&пватъ сега на готите? 

Ние знаемъ, че Сирмиумъ беше подъ хуните, до 
гдето беше живъ Атила. А сега, като се отнима отъ 
българи наместо отъ хуни, то ивлиза, че името бъл- 
гари е употребено вместо името хуни. Това се раз- 
бира и отъ похвалните рЬчи на Касиодора къмъ Те- 
одориха. Въ една отъ техъ се казва: 
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Щомъ почналъда става 
юноша и крехките му го- 
дини ваякнали въ войнстве- 
ность срещо силенъ народъ* 
билъ изпратенъ въ Сирмен- 
ския походъ, та да покаже 
на бойното поле онова, що 
билъ научилъ словомъ отъ 
оня войнственъ мжжъ Меж- 
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похвала щ тгщщтрь рбълск- 
вания, обрекалъ на доби- 
ване ужасните въ целия 
св-Ьтъ българи . 



Не е съвеемъ ясно дали тукъ се мисли онова сра- 
жение при Сирмиумъ, което се сромена въ хрониката, 
че е станало въ 504 година, понеже тукъ се говори 
за детинските години на Теодориха, а въ 504 годиЬа 
той е билъ вече старъ човЪкъ, ОсвЪнъ това споредъ 
Енодия, както ще видимъ по-нататакъ, боа окрло Сир- 
миумъ не се е предводителствувалъ лично отъ Теодо- 
риха, а отъ неговия войвода Пиция. Сраженията, 8а 
които става тукъ дума, ще с& станали бливко слЪдъ 
А тиловата смърть, когато Теодорихъ е билъ още 
юноша и е стоялъ подъ р&ководстветр на войнстве* 
ния си баща. Момзенъ въ предговора на издадения 
отъ него Касидоръ въ топитеп1а (хегпшшае, казва, че 
то8и Сирменски походъ е станалъ въ 504 год. т. е. 
идентизира го съ похода, който се спомен ва въ хро- 
никата. Ние мислимъ, че ще да е имало разни походи. 
Когато и да е станалъ този походъ обаче, най-важ- 
ното тукъ е, че въ този Сирменски походъ младия 
Теодорихъ и готит4 триумфирали надъ хуни, и обрекли 
на избиване страшните ва целия свйтъ българи. Спо- 
редъ това свидетелство прочее излиза, че боя ва Сир- 
миумъ е ставалъ съ хуни и българи. И тъй до когато 
въ хрониката се казва, че Италия веела Сирмиумъ, 
следъ като били разбити българите, тукъ се казва, 
че въ Сирменския походъ се триумфирало надъ хуни 
и българи. Явно е прочее, че българите и хуните се 
употребяватъ като единъ народъ. 

Въ друго мъсто въ своите похвали Касидоръ 
кавва : 



1) Савзюсюг. Мопищеп1а бегташае Ьш1оНс& стр, 23^—40. 
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. УШ4 1е ' а<Шис ведеШв 
Ваштод . ЪеИаЮгет : поп (е 
ЬетгиИ Вп1#апнп #1оЪи8, ди! 
«Пат П081П8 ега1 ргаегатрИ- 
опе саПатпш оЪвШагив. ре* 
сиНаге Ши Лп1 е( гепИеШез 
ЬагЬагов аддгеШ е( сопуегвоа 
фгоге весип. в1С У1с1опат 
ОоШогит поп 1ат питего 
^пат 1аЬоге ^иу^вИ 1 ) 
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Виждалъ те е до сега 
отечеството* . . Дунавъ .да 
воювашъ: не те уплаши 
българското пълчище, съ 
което нашит* еж • се' боели 
да влиюгь 9> бой. Ти и- 
маше обичай ту да напа- 
дашъ допротивдядапдерЬ ое 
варвари, ту да присд-Ьд- 
вашъ изплашените. Тъй че 
победата на готите не ое 
подпомагаше толкова отъ 
числото колкото отъ дей- 
востьта. 



Кжде и кога еж ставали сражения между готи и 
българи ? Понеже се ка8ва, че те са ставали на Ду- 
нава, то требва да се разбира, че еж. ставали или ко- 
гато готите еж напускали Панония да отидатъ на 1 
югъ къмъ Солунъ и Цариградъ т. е. преди 474 год., 
или когато готите еж върнаха въ Италия (487 г.) Въ 
последния случай Теодор и хъ е ималъ работа съ 
Италия, въ 504 год. единъ отъ неговите войводи 
Пиция се бие 8а Сирмиумъ. Сл^дъ 487 год. едва ли 
може да се мисли, че Теодор и хъ е оставялъ Италия 
да излезе да се бие съ българите по Дунава. Тукъ 
виждаме, че българите се рисуватъ, като пълчище 
т. е. множество, което е поселя вал о местностите по 
Дунава и което е бивало нападано отъ Теодориха, т. е. 
не се рисува, като малка орда, която е дошла да на- 
пада готитЬ 

П&тя на готите, когато напустнаха Панония и 
се отправиха къмъ югъ, е билъ: Сирмиумъ, Нипгь, 
Кюстендилъ, Щипъ, Солунъ. Когато се върнаха ва 
Италия п&тя беше почти с&щи. Следователно, ако 
-еж се сблъсквали съ българите, еж се сблъсквали 
именно по тези места. А като се говори ва сражения 
на Дунава, то требва да се разбира Дунава до града 



1) Сашойог. Мопшшпи Сегташае Шв1опса. Стр. 252. 



Сирмиужъ. А отъ това се явяватъ следващите две 
питания. Кога завзеха българите Павоноила рай- 
ската часть на Дунава и гдт. се денаха другите на- 
роди, които били ужъ живели тукъ пр&дн българите, 
ани готите да се сражаватъ съ българи и хуни? От- 
говора на т*ваи питания може да бжде само: бълга- 
рите ек стари поселенвци ва Панония и Илирия, и 
българит^ и хуните еж едивъ и сжщъ народъ 

Че сраженията, които ни описва Касиодоръ, че 
еж ставали между готи и българи по Дунава н С'ир- 
миумъ въ юношеските години на Тодорчха, сл-. ста- 
вали преди 504 год. или кжсо следъ Атиловата смърть, 
може да се разбере и отъ онова, що казва византий- 
ския писатель отъ У1-й н-Ькт. Гоанъ отъ Антиохвя. 
Той пише, че когато двамата Теодориховци (Теодо- 
рихъ свва ва Теодомира и Теодорихъ сина на Триара) 
нападнали ва Тракия, което разбира се е било преди 
480 год,, императоръ Зенонъ се обърналъ ва помощь 
къмъ българите, неговите думи по тоя случай еж: 

п ' II тшг &&о8од1ушг аV(V■у^а | Двамата Теодориховци от- 
атс та 'РшраСиг егйротге | ново смутили римските ра- 
ха1 сос лер! гт)г &рахг)г я<5-|ботн и превзели Тракий- 
Л^с е/:ея6рве1, &с агауж&ввт)- \ ските градове. Вследствие 



гог %г)гюга гбтг лр&тог 
гог)С жаЛощигоУС Во\к1уара\к 



това Зенонъ за първъ пжть 
биде принуденъ да се обър ■ 
не за помощь къмъ тъй 
I наречените българи. 

Това прибегване ва Зенона за помощь къмъ бъл- 
гарите ще да е ставало между 474 и 480 година, за- 
щото Теодориховия баща умре въ 475 година, а Зе- 
нонъ стана императоръ въ 474 год. Въ 481 год. два- 
мата Теодориховци се разнждатъ. Това е било, ко- 
гато готите следъ разпадането па Атиловата дър- 
жава напуствали Панония и се отправили къмъ 
Тракия, отъ което излиза, че следъ разпадането 
ва Атиловата държава готите иматъ вече работа 
съ българи ва Балканския Полуостровъ. Като иа- 
ключииъ гърците и италианците, които еж носили 






«* 




мсгорнщггь 

балгврмгЬ другъ 

ръсгннкъ Шй 

отъ него е 

, именно Ти- 

светннгЬ на 

се праяднува на 




Юк * рцшг и* Галия, по всЬка 

473 година огъ твърди 

~ мп 521 го- 

работ, между които и 

моето тон е дър- 

507 родини. Въ 




Бяга» вр&цЪниваме фактит* 
к- 6ш тркбягкло дж изпускаме 
е д>рокана въ честь 
егЪль е да похвали Тео- 
елЪдовително това, що се 
Г^люоиепк би тргабвало малко да се намали, 
* деоиис а» « говори за българнтЬ, увеличи. На едно 
мг*л^ т* гал *Ъчъ се 



.х* ^оа* ГАСмяи с*и *е- .ОЗаче какво да правя азъ, 
сшоа *тпк »хиш $> $е$ ос- ко!го гледамъ богатата сеидба 
ч^^гпч Ле «птес» еЦзрмевГяа твоят* д*ла, която всички 
^^^п **фгп* чи*$ ап$и$ се отличаватъ. Незеая, кон ма- 
Ът- * ***** Ч и ^ геКп - ^^ да вм Р а « въ гамбаря, 
<**«"* ^*** **№ оояК* теда юя да оставя. Гдедамъ бъл- 
>|г>с* птт Аьчог I ЛЬопею *1ех гарския князъ проегнатъ всл*д- 
;г* -«** ааиетие рг^1пии$: пес ствне отнетата му отъ твойта 
*\**м:;х % по ропгоС пнтптоп хЬсница свобода. Нито съ 
цч мчУ «наоп^ по \л\ого1 апь всЬмъ здравъ, нито пъ*ъ ще 
*о«!1Ач ч Н1 цопю ииЬтиа (К> може да живЪе съ гордосгь. 
^к\ч:и-ич лМ1ри1аюг $ирог1\ии- Той ще баде домашенъ адво- 
гич иФмч пи чм $1 зийюеп* катъ за твоята храбрость прйдъ 
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1е*Ьо тиюпз е*свр18Я& регйь 
пат У1сегаЗ: диод т№се>81ф 
йШ*; виЪтМС бпдшет. Наес 
еА ^сю сяцив ап1е 4е №Ь 
шппе ^ш><1 уо1ш1 : т <^аа Ши- 
1ов оЪ1шш1, дш етИ айтег- 
Бапагиш вап^шпе сИдтШет: 
арий^иат сатривебС уи1&а(ог 
пагаНиш. 1 ) 



пепобтднмип пЪрШ. ШйеОД 
аво б*ше получДОь бМъйЯа- 
носна рана, тн щфте да ек 
победил* само едно лице, но 
като е останал ясивъ, той шь 
нижи свойто потекло. Това е 
народъ (бмгарит*), на който 
пргъдн тебе е принадмъж&лЬ 
всичко, панеото е поискал^ у 
който е стоял йа нотата онзи, 
който е вупутвалъ достойнството 
съ кръвьта не противнипигЬ си, 
у който полесражението е общо 
родно мйсто. 

Най-важното место въ тая р-Ьчь е Наес ез1 N^0 
со]08 ап1е 1е 1ш1 опше диод уо1ш1. т. е. че на българите 
пр-Ьди Теодориха е всичко принадлежало, отъ което 
ивлиза, че българите еж били тукъ преди готите т. 
е. старъ народъ по теви места, който се напада 
отъ Теодориха. 

И тъй отъ това, що казватъ Касиодоръ и Ецодий 
ва българите, се установява, *?е българите еж стари 
поселенци на Панония, Мизия и Ил и рия. Касиодоръ 
ни казва, че, ва да се вземе Сирмиумъ, требвало е да 
се победатъ българите, и че българите еж. водили 
отбранителни сражения, а Бнодий казва, че българит-Ь 
еж народъ, на който пр-Ьди Теодориха всичко е при- 
надлежало, следователно старъ народъ по онези мЬста. 
Но сега се пита, кога българит-Ь превзеха Сирмиумъ, 
за да го отстжпватъ сега на готит-Ь и кога еж били 
т-Ь така силновладЬящъ народъ, на който пр-Ьди го- 
тите е всичко принадлежало? На това питане може 
да се отговори, само ако се идентизиратъ българите 
съ хуните. Хуните въ 442 година бЬха господари на 
Сирмиумъ, Атила, както изложихме по- горе, е считалъ 
златнитЬ чаши, които принадлежали на Сирменската 



1) ЕгшосНиз Ер^зсориз Ткшепзн. Рапе$шси9 <Цс1о8 с1етеп1шшто ТЬво- 
йопсо. М^пе. Ра1го1о^1ае 4 сигяш) сотр1е1из. Тотиз ЬХШ, 171. 
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1вджвв 8а своя ообственость и пр. Вь 453 годни* 
умира Атила и държавата му захваща да ое разпада. 
Готит* се отдЬлятъ отъ нея и отиватъ къмъ Тракия, 
Въ това си отдЬляне тЬ еж имали работа споредъ 
Иордаиа съ хуни, а споредъ Касиодрра съ хуни и 
българи или преимуществено съ българи. Касио- 
доръ и ТитедмД г еж уоосрАбшш мшпго бългбрц 
югЬсто хуни, защото владЬняя отъ хунитЬ Свр- 
миумъ одЬдъ Атиловата смърть се вапшщав* отк 
българи. И едярвя и другия описва българкНц като 
извънредно войнственъ народъ, който е всЬвалъ страхъ 
по ц&лия св&гъ. Теодорихъ се е считалъ аа 
ващото се е осм*Ьлявалъ да се бие съ тови 
народъ: А такъвъ народъ пр&ди Теодориха са били 
хунитЬ. Народа, който е билъ страшилище 8а цЪлия 
св*Ьтъ, както кавва Иорданъ, не е могадъ да не бжде 
изв-Ьстенъ на свита. Тогава се пита, подъ кое име е 
билъ извЪстенъ българския народъ по- рано — подъ 
името хуни, а още по рано подъ името, скити, гети, 
масагети. 

Иорданъ ни навова старит-Ь поселеници на него- 
вата Скития, конто биха: гепиди, херули, склавени, 
анти, венети, българи и пр. Сега, когато въ тази 
Скития, сл&дъ смъртьта на Атила става бой между 
народитЬ, които я поселяватъ, Иорданъ пише, че този 
бой ставалъ между: гепиди, херули, готи, суеви, алани, 
отъ една страна и хуни отъ друга или между гер- 
манските племена отъ една страна, ващото в сички ч-Ь 
горни народи еж германски ! ) и хуни оть друга, а ва 
славяни, българи, анти и пр. не говори нищо. Явно 
е прочее, че името хуни е употребено вместо славйни, 
анти, българя или изобщо между българи и че бое- 
вете слЪдъ Атиловата смърть еж станали между гер- 
манци отъ една страна и българи (славяни) отъ друга, 
което е ивтъкнато отъ Касиодора и Бнодия. 



1) Казваме германски аашото т* така се счмтт отъ повече шеторшци, 
обаче нае мвсламъ, че между гвхъ ше мма м ствяяскш шемева явор. ге 
омдвтг, само че това не е оше тясиено. 
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Иорданъ ни описва равпрЪдЪлението на народигЬ 
сл&дъ тЪви боеве по тоя начинъ: 

„СаурматитЪ, които ние наричаме сармати, цеман- 
дритЗ* (сешапйп) и часть отъ хунитЪ обитаваха мест- 
ности, които имъ бЪха отпуснати въ Илирия до 
Кастра Мартена (Сайгшп таПепйт). Отъ тови родъ 
произхожда Бдивилъ (В1ш1аз), дукъ на Пентаполисъ 
и братъ му Фроилъ и въ наше вр&ме патрицият* 
Беса (Веюа)" . . . Ирнакъ, единъ отъ по-младитЪ Ати- 
лови синове, си ивбра ва своит^ ва селище най-край- 
ната часть на малка Скития. НеговитгЬ братовчеди 
Емнедварь (Епшейгаг) и Увиндуръ (Ш1п<1иг) се уста 
новиха въ Бр-Ьгова Дакия (Бас1а Шреп&1&) и ваела 
д-Ьха градовет-Ь: Утъ (Шив, Осъмь), Хискъ (Оезсив, 
Искъръ) и Алмъ (а1тиз, Ломъ). Много хуни се стичаха 
тукъ и получаваха селища въ Ромъния*)*" 

И тъй споредъ Иордана сл*Ьдъ разпадането на 
Атиловата държава, сарматитЬ, стар* скитски народъ, 
цемандритЬ, и часть отъ хунитгь обитавали Илирия 
кжд-Ь Кастрамартена 2 ). Други хуни се установили по 
р-ЬкитЪ: Ломъ, Искъръ и Осъмь, къмъ които се сти- 
чали и други хуни. А най малкия Атиловъ синъ Ир- 
накъ се заселилъ въ малка Скития или Добруджа. А отъ 
това излива, че сл-Ьдъ разпадането на Атиловата дър 
жава хуннт4г ваели Мизия т. е. игЬстность, която 
веднъга слЪдъ това виждаме, че се поселява отъ 
българи. Атила умр-Ь въ 453 година, а 40 години по- 
дири неговата смърть, въ 494 год. византийския хро- 
нографъ Теофанъ пише, че въ тая година тгъзи, които се 
казватъ българи, името на който народъ до сега не е чу- 
еано, нохълтваха въ Илирия и Тракия 9 ). 

Друго важно обстоятелство е, че Атиловия синъ 
Ирнакъ се заселилъ въ днешна Добруджа, а Ирникъ 
е втория български князъ споредъ найдения отъ По- 
пова спнсъкъ на български княве. Първия се е кав- 



1) аогаапс&в. Рапскоиске 380—382. 

2) Градъ Са&1га тагИв се спомвнва въ брегова Даквя. Требва да е 
билъ негдъ* на Дунава въ днешна Сърбин и Видинско. 

3) ТЬеорЬашз. Согр. зсгр1. п1а*. Вуг, р. 222. 

5 
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валъ Авитохолъ. И двамата са отъ рода Дуло. Много 
« вероятно, че втория български княвъ Ирникъ, не е 
никой другъ освЪнъ най- младия Атиловъ синь Ирнакь. 

Д) Му ад*. 

Мундо ще е водителя на българите въ сраже- 
нията имъ съ готите около Сирмиумъ. Обаче както 
българския народъ по онова време не е носилъ едно 
име, а отъ равни писатели разно се е викалъ, тъй и 
Мундо отъ равни се е причислявалъ къмъ равни на- 
родности. Теофанъ го счита ва геппдъ, синъ на Гие- 
вема у който сл-Ьдъ смъртьта на баща си отишълъ при 
Рега, царя на Сирмиумъ 1 ). Комесъ Марцелинъ, единъ 
отъ сериозните писатели на \°1-й вЪкъ, го счита ва 
гетъ *). Иорданъ пъкъ казва, че е отъ потеклото на 
Атила, значи счита го ва хунъ 3 ), а Прокопъ, че е 
варварь (Г. В. кн. I, 5.). А понеже хуните и гетите 
еж. скитски народи, коиго въ края на У-я в*Ькъ вахва- 
нали да се викатъ българи, то Мундо требва да се 
счита ва българинъ. Енодий, който описва тЬзи сра- 
жения, не говори по народностьта на Мундо нищо, но 
се равбира, че той е билъ водителя на българите, ма- 
каръ че и това не е нигд-Ь явно казано. Енодий казва, 
че Сирмиумъ най-напр-Ьдъ принадлежа лъ на Италия, 
а отъ сетне билъ занемаренъ, та падналъ подъ юри- 
дикцията на гепидите, обаче, като искали готит-Ь да 
го повърнатъ на Италия, воювали съ българи. Много 
отвлечено и неясно се е изразилъ Енодий по тоя слу- 
чай, вследствие което това, що той тукъ пише ва 
българите, е останало неизползувано отъ историците. 
Поради кривото схващане на българската история ив- 
общо не е било възможно да се вникне, какво собствено 
е искалъ да каже Енодий ва Мунда и българите. 

Теофанъ казва, че Мундо е гепидъ и че билъ 
отишълъ въ Сирмиумъ при вуйка си Рега, който билъ 

1) ТЬеорЬашв. СЬгопозгарШа стр. 330. 

2) МагсеШш СотНш сЬгошсоп. Къмъ год. 505 Мдое 1Л. 

3) Догаап<1&. Рапскоаске 406. 



— 67 — 

сцарь на Сирмиумъ, а Енодий казва, че вследствие но- 
•брежностьта на управителите Сирмиумъ падналъ подъ 
.юридикцията на гепидитЪ, отъ които е искалъ сега 
да го отнеме Теодорихъ, До тукъ може да се каже, 
че Теофанъ и Енодий се потвърждаватъ единъ другъ. 
Обаче Енодий, като продължава, прави сковъ, спо- 
менва другъ народъ, българите, бевъ всЬкаква ваб-Ь- 
лЪжка. Понеже се казва, че Сирмиумъ падналъ подъ 
юридикцията на гепидитъ, отъ които Теодорихъ е ис- 
калъ да го пр-Ь веене, то би требвало съ гепиди да се 
води бой, гепиди би требвало да ващищаватъ 
Сирмиумъ, а не българи, какъвто е тукъ случая. 
'Тукъ имаме една съпоставка, между гепиди и бъл- 
гари. ГепидитЪ еж. поселенци на Панония и еж. 
-били подъ властьта на Атила. И понеже отъ друга 
страна се 8 нае, че догдето беше живъ Атила Сирми- 
умъ е билъ подъ негова власть, то Енодий, като казва, 
че Сирмиумъ първоначално епринадл-Ьжадъ на Италия, 
а отъ сетне останалъ подъ юридикцията на гепидпте, 
идентивира хуните съ гвпидите отъ една страна и 
съ българите отъ друга. Ние ще си позволимъ да 
приведемъ въ приблизителенъ букваленъ прЪводъ 
онова, що Енодий казва по тоя случай. 



81пшеп8шт стНаиоНт Итез 
ПаИае М(: ш диа зешогез До- 
пит ехсиЬаЬапЦ не соасегуаса 
Шшс ГтШтагит уиюега §еп- 
йит ш Вотапит согриз ех- 
сиггегепЬ. Наес роз1еа рег ге- 
депНит пед1ес1ит ш ОерМа- 



Сярменската община беше 
ед ю врйне граница на Ита- 
лия. Вь нея старите господари 
пазеха, да не би набрал игЬ се 
отъ оная страна на границата 
рани отъ народи да се излй- 
ятъ въ римското тЪло. Тя отъ 
с°тнЪ, понеже управлението й 



гот зига сопсезвН : Ьтс аио- ' било занемарено, поаадна подъ 
(Шапа шзиНаНо, е! шсотро- ' юридикцията на гепидит* ; отъ 

. . ; тукъ всекидневно се изпращали 

81 а е$а шпит ^ I 1 - П0ДИГ р авки и Г руби пратеници. 

1еЪа1иг. ИгеЪаШ аштит рпп- Измьчваля душата на Импера . 



С1р1з <1о1о81 Ь1ап(Пшеп1а сот 



торигЬ съ лъжливи подмазва- 



шепП; е! агса аНо§ берМаз пия и лукавства. А на около 
^иогшп <1ис1ог ез1 СктйегНЬ по нататъкъ гепиди, на които 
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ш1етрез(луа Тгазепа ГашШа- 
гказ СгеДеЪаз ш (па ш^ппа 
релге, ята йш ИсеЪа* 1(аНае 
роззеззншет 1е с1отшап(е ге- 
йпт Шс зиШаеЪа! сопзо1а- 
Но, дпод еат 1и поп ргесИде- 
газ: сит шшнпзпз евзе1 йо- 
1ог Шат ге1епШог поп ш!ег 
сюттяПотз 1иае ехогсИа гед- 
<ИЙ155е1 : тшш аезИтаз яио<1 
поп сгезсй 1трепшп. РозЦиат 
(атеп ^шдо Тгазепси ра!иеге 
соттеШа, ОоИшгит поЪШззь 
тоз РНяа, Негйшс е( риЬет 
ппШз асШис бе&саит ргае- 
1113 (1ез1шаз11 : и! 31 оЬ1аП8 рас- 
ПошЪиз асяшезсеге!, зете1 ш* 
уазо юсогит ройгеШг агЪкпо. 
Вей изиз шсопз*яп113 ГеНскаИ 
1иае оЬзеси1из ез1: Ги§К зроп1е 
аИепа, е1 зше 1три1зи ехега- 
1из 1ш дезегик диод йеЪеЪаЬ. 
СоШшио РИ21а, яш е1 де 1е 
етеп^из иШез зитрзега!;, е!соп- 
зП( пит тотеп(а ИЪгаЪа!, поп 
8(М1Ш811ат еззе (еггат сгесИ 
<Ш, зей ге&зат: пес гарипз 
и( 1псга(1Уа рориюШз сзЬ; зей 
(ИзрепзаИотЪиз зегуауЛ; и! рго- 
рпа. (^шЬиз Пн огсИпайопет то- 
ДегапШшз рег ГоеДегаИ Мшь 
,ф>шз аНегсШшпет бгает ез1 
*ргоГе88а сНзсопНат, зесит 



е князъ Ггндернтъ, непрнлнч- 
ни родежеа на Тразернжа. Ти 
ся мислеше, че нейното про- 
падане е твое онеправданне, 
понеже дълго можеше да се 
задържи владеенето на Италия 
прн твоето властвуване. Не 
стягаше утешението, че н&ма 
да я загубншъ, 8ащото скърбьта 
беше прегагЬма, понеже ней- 
ния притежател ь не би я въз- 
върналъ самъ подъ твоята 
власть. Ти считаше, че властьта 
не се увеличава, ажо не расте» 
Нъ сл4дъ като ясно се откриха 
измислиците (лукавствата) на 
Тразерика, ти определи гот- 
ските първенци Циция, Хер- 
дуикъ и младежъ не посве* 
ща вана до сега на сражение, 
за да се смири, ако настане 
миръ, да се задържи властьта 
га веднъжъ заетите места. И 
случай за това се представи. 
ИзбЪга отъ само себе си 
чуждото, безъ нападане на 
твойга войска нап устна онова, 
що не б*Ь негово. Веднъга 
слйдъ това Пиция, който отъ 
твоите дела 6*6 научилъ по- 
лезни работи и преценяваше 
причинигЬ на съветите, счи- 
та дъ, че земята не била придо- 
бита, но повърната и за това. 
не я опустошилъ съ плячка, 
като обектъ опрЬделевъ само- 
за полза, нъ съ добро управле- 
ние я пазелъ като своя соб- 
ствена. Ср4що тоя порядгкъ 
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Ви1#агез 8Ш>8 ш 1и1е1а деди- 
сепйо ; дшЪив ш1ег МаШоз соп- 
Я1<ЙП8 сав1еШ У1се иза тш- 
1а1иг. Тгшс Мипйо сгедепз ай 
ргаевШшп виШсеге, 81 соЬог- 
*ея (иае ^щс^ ра1еге1иг а$поз- 
<зегеп1 реппедЪиз пшйиз реп- 
сиН ййет сопшвдН: дш ап1е 
йеГепзопв шге рго рагШшз зшз 
сопзрехИ сеПатша, диат то- 
Нп Й1Й1С188е1 : 1атеп етшиз 
34121а тсютппат Ви1§агит 
ЗптепМет зреси1а1из ез1 аг- 



на управителнтЬ Гърцва чрЪзъ 
нападане на федерата Мун- 
дона изяви (пос4я) разногла- 
сие, като отвеждала подъ по- 
кровителство своигЬ българи, 
съ които било заплашвано, че 
въ вр$ме на бой ще бждать 
употребени н отъ двйгЬ страни 
(взаимообразно) въ валовегЬ; 
Тогава Мундо, като мислелъ, 
че е достатъчно за защита, 
ако твоит-Ь кохорти би узнали 
какво се открива, съобщи за 
онасностьта чрЪзъ бързи съоб- 
щители. Той види какъ сраже- 



л . , , А . А (нието се разпространяваше 

аеп1ез аао1евсеп(шт штеЪиз! , аптвяйч , в .« ов „ л „ ял 

г пръди защитата да започне. 



роНопЬоз уегЬогит агтатк т- 



А Пиция като вид* отдалечъ 



сепсШз: „Мепишзйз, зоси си- 1 непобедимата българска мла- 
ум ай Ьаес 1оса соттеазйз 1т- деокь, въоржжи горещото на- 



репо : пето аЪзеШез сге^а! го- 
§18 поз1п осиюз, рго с^из 
(ата сНписапдит ез! : 81 сое1ит 
1апсеагит шЪег оЬ1ех1еге(, 
4ш Ангини 1е1ит ]асеге1, п(>п 
1а1еге1. Регго рес1опа пп 
тег&Ие, и! уета* де Ьоггоге 
гНае зрез тапНевка У1с1опае. 



падене намладежьта съ силни 
огнени думи: „ПомнитЪ дру- 
гари по чия заповйдь додохте 
тукъ, никой да не вЪрва, че 
очитЬ на нашия царь, за сла- 
вата на когото се води бой, 
отсдтстватъ. Даже ако небето 
се покрие съ дъждъ отъ стр&хв, 
пакъ н$*а да не се види кой 



~ , ... 1 . . по-храбро хвърга стрелата. 

Сгедо геви 1ез1ет гоЬпз зат Промушвайте съ мечъ гърдит*, 
4еАтс1ит; пес зирегеззе дт! Щ0Т0 отъ у Жа сит* на живота 
ПНз яиет ЬаЬеатиз йотшшп да доде явна надежда за по- 



сопвиетегаЬ шсИсаге: аи1 Аи1е 
^епЬет поз(гат ДесЩршйаг 
аезМтаге де рппаре. ШеШ- 
^апЬ аЬ ео Ятшззе, диод де- 



бЬда. ВЬрвамъ, че свидетеля 
на царската сила е умрЪлъ. 
Не сжществува оня, който 
обикновено да съобщи, какъвъ 
господарь имаме ние, 1 ) или пъкъ 



1) Твзи луни като че ли стоятъ въ свързва съ онова* що по-нацрвдъ 
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гшшз пес 11сеа! )Шз 7 япой гес- се отвращава да цкви нашш 
юг пойег *гашшшйа1 ад огф- Ч*бЧ» мродьаюредъ нашш 

пет, ши ипйпп ДеЬеге рег- *"»• Не ~ Р"*** 1 ** теот * 
. него е налЬзло това, що вър- 

80пае * пшиъ, ха ве бие позволено- 

Наес ек^ша Шаю солшш- на т^п. Онова, що нашня 

*атП: сопйппо н1 а$5п1е( а1ег управпель е сздалъ, се дължи 

штЪю 1есй§ сгеркапйЬоз рпь сало на едно лице". 

сеПагшп то^ге йкснпшт: яс Тазя I* 1 * ««■■» съ снг 

«в 1г _. - налъва почване на боа. Веднага 
&е ргаеарКеш рЪ1ез МагЪз ип- ■■**•" и«««»««1 1ЛАВ|11 * 

. . _ г ,. _. елЪдъ това жакхо обикновенно- 

Ш15СШ1 1псеги Дш сопПкгш» , ерм йт буо ад ^ 

1апсе йшЬапп йшп раг ех т^^ И ищв н разгонва облада 
нАгофк кйеге рн§пап<11 зшге- тава се нахвърлил* народа въ 
заззе! а§реп(а§ СопсшггеЪаШ бо1. Дълго вр*не оставало сра- 
Дпае паУопев, яшЪиз пшмциип жев1СГО "в р*юено. Между 

-—*- -1.^- с и • това в огъ дгктк странн се 

ииег 2пашо$ га&а стЪтепегас . ^А* 

е~ -© жвавала днва свнръиостъ. Сбмс- 

пшаие ЯШ1 тошо от зиш ишм ^ ^ |||ф0 Аи па които 

кв штешп, е! ш Ьнншю §е- МЖ о|* ме е дохождам па до 

пеге те! О «Ьиз гездздШет да бденим в» яршве па бон. 

анйеге т*1 Во1$апе$. 1п1егеа <1шп будили се едти* ма друи, т 

апсерз «5е1 Гопнпа сегшог ** ****?«■» па сеол си роени 

* ч* в» чоалжжим род* се па- 

Ш5 е1 реппаке пюпе$ 8151 ае- •> 

^ . мтра ими* да прошшеосшит пи 

хЪегг тйиЦсагеш, здрегати по- ^^сшмпп ми* яю балшмш» на 
$т теяюпа ргтслрЬ, <Ьш юни. Междт това докато ща- 
а^еппи в* ^иш^огат ара Д ешп «него на сражението се по- 
тели сатрш аззегагаи 1 ) лебало в до ваго многобройни 

хора издътваш, вадвн най 
'«ти* сноненьта за нашна 
низ** вато се стараели, да 
поскатъ на подесраже&ието 
■а вгкжвго отдЬлио засдуппЬ 
аа него*. 



срутех»* ст* Ежа»*. гд*го с* им» ч* <Члг*|*сяа 




1> ЕммО. «им иац И 
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Споредъ както пвше '' до тукъ Енодий талива, че 
готитЪ еж били разбили българите, обаче два трц 
реда по надол-Ь той пише : (^ш<1 $(га^ев пШНит геуо1тот 
е( ЗаЪипат Йис13 аЪШопет Шгрквппат ? (Защо да разпра- 
вямъ ва поражението (избиването) на войската и защо 
да се отвърщавамъ отъ бягството на войводата Саби- 
пиана?) та излива, че българит-Ь ще да еж били по- 
бедители, обаче римскит^ писатели, често пати оби- 
чатъ да прикриватъ своите поражения и да припие- 
ватъ на своите противници разни небивалости. Тъй 
напр. Иорданъ ва тЪви илирийски сражения пише 
следното : 

„(Теодорихъ) изпроводи своя военачалникъ Пеца, 
когото той ивбра измежду първите да, вавладее 
Сирмиумъ. Той вавладя града, като му пропъди 
царя Транварика, сина на Трасфстила и вароби майка 
му. Следъ това съ две хиляди пехотинци и 500 
конника доде на помощь Мунду срЪщо Сабина, или- 
рийския военачалникъ, който тогава се сражавалъ 
съ Мунда до града, който се казва Маргопланъ *), 
конто лежи между Дунава и Мартия (Морава) и 
разби илирийската войска. Този Мундо, произхо- 
дящъ отъ рода на Атила, бе избегалъ отъ гепи- 
дите и се скиташе оттатакъ Дунава въ места не 
обработваеми и необитаеми. Като бе събра лъ крадци 
на добитъкъ, равбойннци и скитници отъ равни 
страни, бе вавзелъ една кула отъ другата страна 
на Дунавския брегъ, която се казва Херта и тукъ, 
като ограбваше околностьта, се провъзгласи за царь 
на своите скитници. Нему, който се бе вече отча- 
ялъ и мислеше да се предаде, доде Пеца на помощь, 
избави го изъ ржцЬте на Сабина и отъ благодар- 
ность за това го направи поданикъ на своя царь 
Теодориха 2 )". 

Пристрастието на Иордана тукъ е очевидно. 1 1 реди 



1) Споредъ Коаюса Марцелвяа ежоюто сражение с сгаиаяо ша грид* 
к Карта цнешна Кюорня на реката Морава), Но аевка мЪроити(Г1ь 
* адавъ ■ с&шв грагь, но газяо наричай ъ, 

% 1огпшпйЬя. Раоекошже р. 404-6. 
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всичко е необяснимо, ващо Пиция да помага на единъ 
скитникъ и равбойникъ ср4що илирийсвата римска 
войска? Това противоречи не само на другите писа- 
тели, но и на самия Иорданъ. Иорданъ, като говори 
ва ЛангобардитЬ (стр. 194), казва, че т-Ь веднъжъ се 
сражавали съ гепидите, неприятелите на римляните. 
Битката била страшна. Не било имало въ т-Ьхно вр-Ьме 
сл-Ьдъ дните на Атила такава страшна битка, ако не 
се смета оная, която преди малко стана подъ Калукъ 
Магмилидъ съ гепидите и тъзи на Мундня съ готите, 
гдето авторит^ на войната и отъ едната и отъ дру- 
гата страна паднали. ( . . . соШга аетиюв Котапогит 6е- 
ри!а8, ипа <Не ри&па сотпмзза, еогит раепе саз1га регуазИ, 
сесИегипЦие ех и(гадие раг1е атрНиз диа<1га#т1а тПНа, пес 
раг, и1 (елши, ашШа ез1 ш поз1пз 1етропЪиз а сИеЬиз АШ- 
1аез, т 1Шъ юаз, ргае1ег Шаш, яиае ап1еЬас соп(д§ега1 зиЬ- 
СаНисе Ма&тШйе сит ОеркНз, аи1 сеПе МшкНотз сит боНиз, 
1П дшЬив атЬоЬиз аисЮгез ЬеШ рап1ег соггиепшО. Отъ 
това свидетелство на Иордана излиза, че е имало бой 
между Му ида и~ готите, който бой ще да е единъ отъ 
Сирменските боеве, за които ни говори Енодий. Ра 
ботбта съвсемъ не ще да е била тъй, че ужъ Пиция 
отишълъ да помогне Мунду ср-Ьщо Сабиниана. Иор- 
данъ ще да е искалъ да прикрие поражението, което 
готи и византийци еж били претърпели отъ Мунда 
и българите. Сабинианъ е билъ помощника на готите 
срйщо българите, защото Енодий като описва сирмен- 
ското сражение пише: „защо да разправямъ ва пора- 
женията на войската и защо да се отвърщавамъ ва 
бягството на войводата Сабиниана а ? Значи и Саби- 
нианъ е билъ при Сирмиумъ съ готите противъ бъл- 
гарите, но ивбегалъ. Споредъ хрониката на Касио- 
дора Сирменското сражение е било станало въ 504 г., 
а споредъ Комеса Марцелина въ 505 год. е станало 
сражение между Мунда и Саби на при Хореа-Марга 
(Кюприя) на реката Морава. Тъй щото Сирменското 
сражение и сражението при Кюприя ще да стоятъ въ 
свързка. Мундо или българите еж. били нападнати 
отъ две страни: и отъ къмъ Византия и отъ къмъ 
Италия. 
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Въ хрониката на Комеса Марцелина четемъ след- 
ното ва сражението при Хореа-Марга: 

„А. С. 505 Пет ваЪшапиз Сабинъ, сина на Великия 



ЗаЪппаш Ма$ш Шшз, дшЛогдае 
шШпае <1е1е#а1и8 соп1га Мип- 
<1опеш 6е(ат аггаа сошйгихк, 
X пиШа агта1огшп зИлте! аз- 
аЮгит р1аиз1гадие апшз а1- 



Сабиаъ и военачалникъ като 
билъ опрЬдЬлень срЪщо гета 
Мунда, събра войска отъ 10 
хиляди въор&жени хора, во- 
дейки съ себе си принадлЪж- 



<1ве соштеаНЬиз опега1а зесит ности и кола натоварени съ 



1гаЪепз, ри^паШгиз ассеззй : 
сошшзодие ад Ноггео-Магдо 
ргаеНо, пгаШз зиогит тИШ- 
Ъо8 т Ьос сопШс!и репШз, 
е! ш Маг§о Пишше епесаНз, 
апи8818 ргае1егеа р1аиз1пз т 
сав1е11ит диор Ка(о сНсИиг сит 
раис18 ГщИ : еаШа ш Ьос 1ате- 
пЬаЬШ Ье11о зрез тШ(ит сеп- 
<Н1, и( диап1ит арид топаюз 
педиадиат роШегк герагап? 1 ) 



оржжие и продовоествве, при- 
ет д пи да се бие. Сражението 
стана до Хорео-Марго. Много 
отъ войницигЬ му въ това сра- 
жение бидоха изгубени и из* 
бити въ рЪката. ОсвЪнъ това 
изгуби и колата и избЪга съ 
малцина въ кастела, който се 
казва Нато. Толко отпадна на- 
деждата на войницигЬ въ тая 
плачевна битка, колкото едва 
ли при смъртни нЬкога се 
случва". 

СлЪдъ това описание на Комеса Марцелина, съм- 
нение не може да има, вой е побЪденъ. Сега ще мо- 
гатъ да се разбератъ и думитЪ на Енодая, дЪто кавва, 
че не иска да равправя ва погинванвто на войската 
и да се отвращава отъ бягството на Сабиниана. Е но дий 
ще да е ималъ пр-Ьдъ видъ това поражение на Ви- 
вантийцнтЬ или по-добрЪ на византийската партия за- 
щото и Сабинианъ, като илирианецъ, ще е билъ сла- 
вянинъ (българинъ) и ще да е прЪдвождалъ славяни. 

Най важното отъ описанието на Бнодия на т-Ьзи 
събития е, че българитЪ се считат ь, като обектъ . на 
равдора. Мира се билъ наруша лъ съ това, че Гър- 
ция захванала да вима подъ покровителство бълга- 
рит& и съ тЬви българи се сражаватъ сега готитй, 



1) Маге«Шш СотШз СЬгошсоп. Мдепе 1Л. 
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8а да ваввематъ сирменската область. Българите сле- 
дователно еж коренното население, върху което ех, 
искали да властвуватъ готи и византийци. Мундо се 
считалъ ва федератъ. На чело на кой народъ е стоялъ 
тогава той, тада б&де считанъ за федератъ ? Като на- 
родъ, ося&нъ готи и римляни, се споменватъ българи, 
съ които се води бой, той следователно е стоялъ на 
чело ва българите и ватова той е българинъ. Иор- 
данъ кавва, че е отъ рода на Атила, следователно- 
българинъ. Мундо е останалъ до края на живота 
си противни къ на готите. Отъ сетне той бива на- 
вначенъ отъ Византийския Императоръ военачал- 
никъ на Или рия Ма^181ег пиШшп рег Штсит. За него- 
8нае и Прокопъ. Той казва, че Мундо по потекло о 
билъ варваръ, обаче отъ сърдце предаденъ на Импе- 
ратора и е билъ храбъръ военъ. (Г. в. кн. I, 5). Той 
ще да е роденъ около 470 год , защото въ 540 год., 
въ сражението при Тревизо между Илдобада и визан- 
тийците се е сражавалъ, като войвода и внукъ му 
Теодимундъ, синъ на сина му Мавриция (Прокопъ Г. 
В. кн. III, 1). Въ 535 год. ще да е билъ вече старецъ 
и е ваместванъ отъ сина си въ боевете. Прокопъ въ 
кн. I, гл. 5 на съчинението си за готските войни пише, 
че въ 535 год. Мундо навлезалъ съ войските си въ 
Далмация, сблъскалъ се съ готите, които му се про- 
тивопоставили, разбилъ ги и взелъ Салона, а въ глава 
7 на ежщото съчинение ни описва вагинването на 
Мунда по следния начинъ : 

„ Когато споменатите пратеници отпътуваха 8а 
Италия (ва едно споразумение съ готите), готит& 
подъ водителтвото на Асинария, Грипа и др. напад- 
наха съ голема войска на Далмация. Когато прибли- 
жили до Салона, Мавриций, Мундовия синъ имъ из- 
л-Ьзалъ на среща съ малко хора, не да се бие, а 
да се осведоми. Стана силно вбиване. Отъ готите 
паднаха най- благородните и най-храбрите, а рим- 
млянпт-Ь почти всички съ техния войвода Маври- 
ций 1 ). Когато се научи Мундо ва това печално съ- 

I) Интересенъ е тукъ факта, че Прокопъ счита Маври пия и ирфдвож- 
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битие, много се огорчи. Скърбьта му се преобърна 
въ ярость, ва това той се спустна сл4пешката въвъ 
неприятеля, бевъ вс4какви предпазителни м4рви. 
Сражението 64 страшно, обаче и победата, коята 
римлянитя спечелиха б4ше Кадамийска 2 ). По- голя- 
мата часть отъ неприятеля пада и бягството имъ 
64 станало общо. Тогава Мундо, който въ силни 
болки 8а вагубата на сина си, 64 пустналъ сл4- 
пешката своя конь и убиваше всичко, що му се 
изпр4чваше, биде раненъ отъ едного отъ б4гащит4 
и се повали на вемята. Сега се спре пр4сл4дването 
и дв4т4 войски се оставиха една отъ друга. (Па 
тоя начинъ се изпълни едно предсказване на Си- 
билит4, което до тогава оставаше неотгадаемо: 
„Сл4дъ завладяване на Африка ще загине Мундо 
съ сина си*. До тогава се пр4вождаше Мундо (Мшь 
йив) съ я св4тъ а „типйив", та не могло да се обясни. а 

Като илирийски воевачалникъ, Мундо се споменва 
и отъ Теофана и отъ Комеса Марцелина. 

Националното съзнание въ днешенъ смисълъ на 
думата у Мунда не е имало. Въ негово вр4ме едва 
що 64 вахванала националната диференциация на на- 
родит4, що съставляваха Римската Империя. Нацио- 
наленъ зародишъ обаче тр4бва да се предполага на 
вс4ки случай. Ние виждаме Мунда на младини да се 
бие на Сава и Морава, противъ готи и византийци. 
Стана лъ отъ сетн4 византийски военачалникъ, той 
пакъ си е военачалникъ въ родното си м4сто. И въ 
единия и въ другия случай, той е получилъ това си 
положение, като се е опира лъ на своит4 съотечестве- 
ници, които с& били главнит4 византийски войници 
по онова вр4ме. 



данвгЪ отъ него хора за римляни, а не за варвчри, понеже той считаш» 
Мунда, башата ва Маврицвя, 8а варваръ. 

2) Т. е. римляиигБ поб-вждавагь, нъ нзгубватъ предводителя си, както 
ведаъжъ Етношп, внука на Кадш, убн «гь 0оя своя братъ Подннеака, обаче 
самъ пада отъ негова! а р&ка, слЪдъ което обстдвтелвгв се оттеглять. 
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е) Лепарь — Виталиаиъ. 

Ние видохме, че около 500 година българитЬ о& 
се сражавали по долината на Сава и Българска Мо- 
рава, било ср*Ьщо готи, било ср-Ьщо византийски вой- 
води ва защитата на своитЬ огнища. Това не е било 
само въ Западна България. С&щото е ставало и въ 
Источна България; Византийския хронографъ Теофанъ, 
пише, че въ 494 година българите тъ ратували изъ 
Илирия и Тракия. Неговит-Ь думи споредъ латинския 
имъ пр-Ьводъ еж: 



„Нос ейат аппо (494) дш 
уосаШиг Ви1$ап, ехсигзюпет 
ш Штсит е1 ТЪгаиат &се- 



Въ с&щата година, тъй 
нар&ченитЬ българи, името 
на който народъ до сега не 



гип(, сит попдит еогит аиДЬ |ечувано, тарашуваха^али- 
геШг йе попипе" ! ). \ таха) ивъ Илирия и Тракия. 

Комесъ Марцелинъ, който е жив-Ьлъ въ VI -я вйкъ 
т. е билъ съврЗшеникъ на онова, що пише, бЪл^жи 
въ своята хроника, че българите въ 499 гдоина опу- 
стошавали Тракия. Неговите латински думи с&: 

„(А С. 499.) Апйиз Шу | Вь 499 година Аристъ вое- 
паапае <1ис1ог тПМае сит УХ : началника на илирийскигЬ вой- 
тПНЬиз агта1огит е( сит ски съ петваесетъ хиляди въо- 
ОХХ р1аиз(г18 апшз ай ргаеН рхжена войска и съ 520 вола 
апйшп песезвагйз опегайз соп!га натоварени съ нужднигЬ за 



Ви1$аге8 ТЬгааат йеуа1ап!^8 
ргоГесШв 681. Ве11ит дои 2иг- 
1ат Шшут сопзеПит, иЬ1 
р1из диат1УпиШа позЬгогит, 
аи1 т йща аи( ш ргаеюрМо 
прае Лшшшв т1егетр1а зип1 и 2 ) 



сражения ор&жия тръгва ср4- 
що българигб, които опустоша- 
вали Тракия. Битката стана до 
рЪката Цурта, гд*то повече 
отъ 4 хиляди наши погинаха, 
било като бЪгаха, било като 
падаха отъ брЪга въ реката. 

Тая битка се равнява на оная, която споредъ сж- 
щпя авторъ е станала въ 505 година на рЪката Бъл- 
гарска Морава между Мупда и византийския войвода 



■ ) ТЬеорЬашз. Согр. Зпр1. кмз1. Вух. р. 222. 
2; МжгеШш СотИЬ СЬгошсоп М)#пе 1Л. 
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Сабиниана. Не е само ясно, коя ще да е била тая 
рЬка Цурта. По всЬка вЪроятность това ще да е била 
н&коя рЪка не далечъ отъ р-Ьката Тимокъ. Прокопъ 
въ своето съчинение Бе аесИбсшв споменва крепостьта 
Тга(га(о въ (егп1опо Адшепв18, гдЬто се споменва и Ти- 
матохиумъ, което по всЬка в-Ьроятность ще. иде отк 
Тнпасоз (Тимокъ). Понеже Аристъ е билъ илирпйски* 
военачалникъ, то тъд-Ьва въ Илирия ще да е станала, 
ср&щата между него и българитЪ. 

Около 512 година Императоръ Анастасий съгра- 
дилъ отъ Мраморното до Черното Море стЬна противъ 
българит-Ь : 



„Ьоп§шп тигит сопсН<Ш а 
та&по тап а<1 8е1уЬпат ивдие 
рег1теп1ет ад Музогит 81те 
ВиЦагогит е! 8су*Ьагит ех- 
ситаопез" ] ) 



Дълга сгЬна съгради прости- 
раща се отъ Черното Море до 
Селибрия (Мраморвото Море) 
срЪщо мизийцигЬ или бълга- 
ритЬ и скитигЬ. 



Важното въ това съобщение е, че българите со 
идентизиратъ съ мизийцит-Ь т. е съ мастното населе- 
ние на Балканския Полуостровъ. А отъ самия фактъ, 
че стената не се прави нйгдЬ си въ Добруджа, при Кар- 
патите или на Дунава, а до самия Цариградъ, по- 
казва, че мивийцитЬ или българит-Ь по онова вр^ме 
еж. поселявали цйлия Балкански Полуостровъ. 

Да гради Императоръ Анастасий стЪна, ва да ва- 
щищава сямия Цариградъ или по-добр*Ь своя пр-Ьстолъ^ 
е ималь сериозни основания. ПрЪзъ цялото си цару- 
ване той е требвало да се бори противъ Витилиана, 
който е искалъ да ейдне на неговото мЪсто. Хрони- 
кит-Ь отъ онова врЬме пр-Ьдставлявать Витилиана, като 
борецъ ва православието противъ безбожния Анаста- 
сия. Подъ година 505 Теофанъ пише, че Витилианъ 
подбуждалъ поселепицитЪ на Скития и Мизия про- 
тивъ Анастасия. Неговит-Ь думи въ латинския имъ 
прЪводъ еж : 



1) Дриновъ. Погледъ върху происхожданьето на българешй народъ. 
Пловдивъ 18Ь9. Стр 15. 
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•А. С- ~>05. Нос аппо VI* | Въ годена 505 Вятапннъ, 
РагпсюН РоеДелйо- 1 сяна на началника на федера- 
(Шит Зсуйае, Му- тнтЬ Цатрнцшшц събирадъ н 
саеигапшнрте ге^юпшп ; подбуждал аштелгЬ на Си- 
яй ата аДуегзпз нп- тая н Мнзяя н останалггЬ об- 
Авазиант стттепйа дасгн на война ср^що безбож- 
Ь. вня Анстасия. 



А похь година 506 с^гция пише: 

Нде ажво (о06> УкШашк Въ тая година Витапанъ, 
«юярлса иштегеа ТЬгааа 8су- като заелъ цЬла Тракна Ски- 
Аом: *к Мгаа йасепз зесат тнд н Мизи, водМви съсебе 
щргщпт Гшюгшп ес Ва1&*го се огромно чнсло хун* ш бгл- 
пав впшвегпт сери Апс1па1ит гари завзел Анхиаго н Варна, 
« {Цгзь/фоШп. 1р$отяае ТЬга хвавал самяя военачавдкъ на 
<злле тШпае пи§15(гит СгпЬ Тракна Кириа, шачковсап 
Ъшь рпа&з ^иа^оа тегвпз аЛчакъ до Византия, обаче като 
Вташпшп издие аЪасйв сотрге- искал да запазя града, раз- 
Ьеибя. а! сит огМ рагсеге*. а<1 по*ожнл своя сганъ въ Со- 
ЗозЪвдоп еа&га теШиз е§* 2 ). ; стенни. 

И тъй въ 505 година Виталианъ подбуждалъ жи- 
телитЪ на Сбития и Мизия и останалитЬ области т. е. 
Тракия на война ср-Ьщо Анастасия, а въ 506 година 
той вече воюва на чела на хуни н българи. СъбранитЬ 
прочее войници въ Тракия, Мизия и Свития въ 505 
го:и!на излезли въ 506 година българи и хуни. А това 
поеазва, че Тракия, Мизия и Сбития, чийто поселници 
еж дали Виталиану войници хуни и българи, е била 
роо^лавапа въ онова врЪме отъ хуни или българи. Про- 
таеть тЪзи хуни и българи Анастасия е градилъ сгЪна 
чтъ, Мраморво до Черно Море. само че сега не се 
поза противъ хуни и българи, а българи имизнйцн. 
Ш ттгъ прочее става дума за хуни и българи, както 
ш щм Сярииумъ. 

<С«ля веса видимъ отъ каква народностъ е бнлъ 
Вяталнанъ не е бплъ нито гръкъ, нито да- 



%) ЗДрщИжШь. Си~ш*4? *}*•]*, то1 I. стр 242. 
А ЗЗМфиш*' ЗДпшдоф^а Ь р. 247. 
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тинецъ, по простата причина, че е санъ на началника 
на федератитЬ т, е. на варваринъ. Той е роденъ въ 
града 2аИаЬа въ долна Мизия. Градъ или кр-Ьпость 
Залдаба се споменва отъ Прокопа въ „гадите тесШег- 
пеа" , кждЪ днешно шуменско, понеже го туря въ една 
областг съ Топи, а Топи е градъ на Черното Море. 
Иорданъ го нарича скитъ. Като описва лошит& работи 
на Анастасия Иорданъ казва: 

Но овова, за което най- 
Зей диод 811 р1из <1о1епс1ит, мвого трЪбва да се съжалява! 



соп1га иШтит зиит Сати1ит 
УМНапит (1е ВсуИпа рег зех 
аппоз сНш1е Ье11ит ехйпийк 1 ). 



е, че той го докара до тажъ 
да водя шесть години война съ 
Виталиана отъ Скития единъ 
неговъ офицеръ. 

Малала го нарича тракиецъ. Неговит-Ь думи въ 
латинския имъ прЪводъ по тая работа еж: 

Ешзйет зиЬ 1трепо Ука- та 

г т, • А - . Въ неговото царуване тра- 

шпиз Тпгах ушеисаиип ргае- п I « 

^ . , *. кяеца Виталйанъ подъ прзд- 

1ехеп8 Ер18Сорогит еха1ап1шт, • * _1 

г ./ . „ . .,. логь, че ще освободи изговенигЪ 

агта 8итр811 ; е! соиес(о знн * « 

тт х г> 1 епископи събиралъ войска отъ 

Ншшогшп е1 Вшсагогит пи- к т 

.. грГ о хуни и българи завзелъ Тра- 

тегоз ехегсПи, ТЬгасмт, 8су- * ~ * „ п * 

.,. Л1Г . п * кня, Скития и Мизия. Варна 

Инат Музттаие, Оауззит тз- ' А * 

к I- л ..о\ " ч * къ ДО Анхиало. 

^ие Апсшатт оесирауи 4 ). 

Малала прочее говори с&щото ва Ваталиаяа, което 
говори и Теофанъ, именно, че сгбралъ войска отъ хуни и 
българи, отъ което тъй сжщо ивлива, че хунитЪ или 
българите еж били поселеници тогава на онЬви м-Ьста. 

Комесъ Марцелинь го нарича скит*, нъ и гетъ: VI- 
1аНа1Ш8 ЗсуШа. Обаче като описва по-нататакъ сраже- 
нието, което Виталианъ водилъ, разправя, какъ той 
изненадалъ въ Варна византийския военачалникъ Ки- 
рила и го заклалъ съ гетски ножъ (сиНго дейсо додикуЦ 3 ). 
Ние видохме, че Марценинъ наричаше и Мунда гетъ. 



1) ^гпап(1ез Рапокоиске. Стр. 176. 

2) Ма1а1аз. Согриз 8спр1огит Ь1в1 ВухапИпае. Стр. 402. 

3) МагсеИш СотШз СЬгошсст. Мдепе 1Л 938. 
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въ Тракия т. е. той е събирадъ свонгЬ войски тамъ, 
гд4то е събирадъ войските си и неговия чичо Вита- 
дианъ. 

. Ние видохме, че войскитЪ на Витадиана еж. биди 
българи, видохме повторно, че и войскигЬ на брато- 
вия синъ на Витадиана, на Иована, еж, биди тоже 
българи. По тоя начинъ се установява, ту че Иованъ 
и Витадианъ, като близки роднини и прЪдводитедствади 
българи, еж българи, ту че Скития, Мизия и Тракия 
еж били веселени еъ българи. 

Витадианъ е билъ българинъ и отъ друга гледна 
точка: той е внукъ на великия пълководецъ Аспаря, 
а Аспарь е единственъ едноименикъ въ историята на 
Аспаруха. Името Аспарухъ ни е предадено въ исто- 
рията по два начина. Вивднтийскит-Ь писатели го б^- 
л-Ьжатъ Аспарухъ. Въ найдения обаче отъ Цопрва 
списъкъ на български кневове се казва „Есперихъ* ? 
„Исперихъ". Мойсей отъ Хороне, писатель отъ VI* я в*Ьвъ 9 
който споменва славяните и Аспаруха, нарича послед- 
ния Асяаръ-хрукъ. 

Думата есперихъ или аспарухъ е сложна отъ есперъ 
н рихъ иди аспаръ и рухг. Частицата рихь или рухъ е 
сродна съ Г1х или гех. Рихъ е по старинска форма. 
Въ Рухъ обаче имаме пр-Ьходъ на гех къмъ гоь 

Ние посочихме, че Витадианъ, внука на Аспаря, 
е роденъ въ 2аИаЪа, въ долна Мизия кждй Шуменъ. 
Той е д-Ьйствалъ тамъ, кжд-Ьто е дЪйствалъ и Аспа- 
рухъ, именно около : Варна, Анхиало, Цариградъ. Това 
обстоятелство ни кара да мислимъ, че Аспарухъ ще 
да е нЬкой внукъ на Виталиана или правнукъ на 
Аспаря или най- малко, че происхожда отъ народа, отъ 
който еж проивл-Ъзли Аспарь и Витадианъ. ОсвЪнъ 
сродството на имената между Аспаря и Аспаруха, има 
сродство и между имената Телецъ, Телерикъ и Тслефъ, 
гетски царь, т. е. царь на старото население на Бад- 
каеския Полуостровъ споредъ Иордана (Рапскоиске, р. 
244 — 6). Обаче нека по-напр-Ьдъ видмъ, кой е билъ 
Аспарь и кои еж, причинит-Ь ва създаването на неточно 
българската държава. 
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вослгпшп ТоШае зирегтепшш 
Ва1&агогшп зиогит ргоЛШопе 1 ). 



дане отъ етрана на Тотила 
вследствие додайничеството на 

своиттъ българи. 

■«. » - • * • 

Отъ това съобщение излива, че Иованъ е балъ 

българинъ й предводител ь на българи. Иованъ е билъ 
единъ отъ знатнит-Ь византийски войводи. Той е д^й- 
ствувалъ въ Африка противъ вандалит-Ь и въ Италия 
противъ готитЪ подъ вапов-Ьдьта на главнокоманд- 
щия Белизарь. Прокопъ, който е описалъ тия войни, 
го туря въ числото на федератит!; т. е. не го счита 
8а римлянйнъ, слщо тъй както Теофанъ казва, че Ви 
талианъ е билъ синъ на федератъ. 

Този Иованъ е братовчедъ на Виталиана. Това сви- 
детелствува Прокопъ въ своята история на готскитЪ 
войни, само че единъ пать го нарича синъ на братъ, 
другъ пжть синъ на сестра. Тъй напр, въ кн. II, гл 
Г> на съчинението за готскитЬ войни казва: 

„Въ това вр-Ьме дойдоха и войски изъ Византия: 
въ Неаполското пристанище 3000 исаврийци подъ 
Павла и Конопа, въ Хидръ (Ортанто) 800 тракий- 
ски кавалеристи подъ Иована братовия синъ на узур- 
патора Виталиана а . 

А по-нататъкъ въ седмата глава на същата книга 
се казва: 

„СлЪдъ това, понеже Римъ имашо достатъчно 

войска, Белизарь разпрати конни отд4;л^ния по на- 

далечъ въ местности около Римъ, а Иована Вита 

лиановия сестриникъ съ неговит-Ь ездци, 800 на брой, 

8а Албания въ Пицениумъ, за да пр-Ьзимува тамъ ц . 

Въ кн. III гл. 12 Иованъ се нарича само Вита- 

лиановъ братовчедъ, а въ 34-та глава на сжщата книга 

се нарича братовъ синъ: „Къмъ т*Ьхъ се присъедини 

и Иованъ, Витал иановия братовъ синъ'. Въ 40-та 

глава на ежщата книга пъкъ се казва сестринъ синь 

на Виталиана. 

Както и да е, Иованъ е братовчедъ на Виталиана. 
Той е пр-Ьдводителствалъ конница, която е събиралъ 



1) МагсеШт СопиИв СЬготсоп. Мдепе Ь1. 

6 



— 82 — 

въ Тракия т. е. той е събиралъ своигЬ войски тамъ, 
гд4то е събиралъ войскитЬ си и неговия чичо Вита- 
лианъ. 

. Ние видохме, че войскитЬ на Виталиана с& били 
българи, . видохме повторно, че и войскитЬ на брато- 
вия счнъ на Виталиана, на Иована, с& били тоже 
българи. По тоя начинъ се установява, ту че Иованъ 
Н Виталианъ, като бдивви роднини и издателства*, 
българи, еж българи, ту че Скития, Мивия и Тракия 
еж, били заселени съ българи. 

Виталианъ е билъ българинъ и отъ друга гледна 
точка: той е внукъ на великия пълководецъ Аспаря, 
а Аспарь е единственъ едноименикъ въ историята на 
Аспаруха. Името Аспарухъ ни е придадено въ исто- 
рията по два начина. ВизднтийскитЬ писатели го б^- 
л-Ьжатъ Аспарухъ. Въ найдения обаче отъ Попрва 
списъкъ на български кнезове се казва „Есперихъ* ц 
„Исперихъ". Мойсей отъ Хороне, писатель отъ VI- я в&къ, 
който споменва славянит4> и Аспаруха, нарича послед- 
ния Аспаръ-хрукъ. 

Думата есперихъ или аспарухъ е сложна отъ есперъ 
и рихъ или аспаръ и рухъ. Частицата рихъ или рухъ е 
сродна съ Г1Х или гех. Рихъ е по старинска форма. 
Въ Рухъ обаче имаме пр-Ьходъ на гех къмъ гоь 

Ние посочихме, че Виталианъ, внука на Аспаря, 
е роденъ въ 2аИаЬа, въ долна Мизия к&д*Ь Шуиенъ. 
Той е дЪйствалъ тамъ, квдЗуго е дЬйствалъ и Аспа- 
рухъ, именно около : Варна, Анхиало, Цариградъ. Това 
обстоятелство ни кара да мислимъ, че Аспарухъ ще 
да е никой внукъ на Виталиана или правнукъ на 
Аспаря или най- малко, че происхожда отъ народа, отъ 
който еж произлезли Аспарь и Виталианъ. ОсвЪнъ 
сродството на имената между Аспаря и Аспаруха, има 
сродство и между имената Телецъ, Телерикъ и Тслефъ, 
гетски царь, т. е. царь на старото население на Бал- 
каеския Полуостровъ споредъ Иордана (Рапскоиске, р. 
244 — 6). Обаче нека по-напр-Ьдъ видмъ, кой е билъ 
Аспарь и кои еж причинит-Ь за създаването на неточно 
българската държава. 



— 88 — 

Атарь е ешвъ на патриция Лрдибура. Той ще да е 
роденъ около 400 година, ващото въ 434 год. е билъ 
консули *). Въ 430 год. е бидъ вече доеначалникъ, ва- 
щото тая годпна идящъ съ войска отъ' Вввантиа се е 
явшгь въ Афрвка на помощь на византийските войски 2 ). 
Въ 424 година той е действалъ като военачаднвкъ съ 
баща си Ардибура срещо Йоана, увурпатора на Ита- 
лия ол4дъ смъртьта на Императора Донори я. Въ 471 
година е билъ убатъ. Като се вземе всичко това пр4дъ 
видъ, предполага се да е роденъ около 400 година. 

Клей еж сведенията, които имаме 8а неговото по- 
текло, обаче отъ това, що се внае, требва да се ва 
влючи, че е «ели, т. е. отъ народа, отъ който еж про- 
И8левли Мундо и Витал цанъ. Иорданъ казва ва него, 
че е готъ, но понеже Иорданъ не прави разлика 
между готи и гети, и понеже отъ друга страна се 
вижда, че Аспарь е корененъ житель на Балканския 
Полуостровъ, то е явно, че той е отъ гетско потекло. 

Аспарь е билъ най-видната воена личность на Ви- 
зантийската Империя по онова време. Историците 
казватъ, че той е билъ на истовъ онова, което е 
билъ Ряцимиръ на вападъ. Рицамиръ е билъ единъ 
видъ подимператоръ на западната империя, а въ са що 
вр-Ьме и съперникъ да стане самъ императоръ 3 ). Ас- 
парь е билъ нЬщо повече, вашрто по негово желан пи 
еж се качвали и сваляли императорите, единъ вид ь 
„ прЪстолосъвдатель и . 

Сл-Ьдъ смъртьта на Теодосия II въ 450 години, 
която последвала вследствие падане отъ конь, сестри 
му, императорицата Пулхерия, се оженва за сенатора 
Ма р циан а, роденъ въ 391 година въ Тракия. Пул. 
херия е петото и най-старото дете на Императора 
Аркадия и Евдокия. Тя е била на 9 години ко- 
гато е умрелъ баща н. Братъ й, които е бил и 



1) Саюнмюп 8епа1оп8 тате. Мооотепи Сегтагдее стр. 425 -- МйМ1 
Ер15сор1 БезспрИо СоюУапь М%пе Ь1 сгр. У 14, 

2) Ргосор1а». 1)е Ье1ю т*ш1а1ко I. 3 

3) Касаодоръ, Живота на сшЬти Елифан-*. 
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АициапАо АфдИ * яемСи Нкюга от* сената (йдо 
(ИсеЬа(иг, а( 1ре Меге1 1тре~ жазано ва Аспаря да се наг 
га1ог: ^ш (а1е геЬве1аг йебш* прави самъ имцераторъ, жойто* 
ае гевропвищ: „Итео, пе рег разоравятъ, че дадъ тагьвъ 
те сопзиейию т гедеш пая- отговоръ: „Воя се да не бк 
са(аг. в) ) чрЪаъ мене да се породя на* 

викъ въ царуването. 

Аспарь не ще да е въздигналъ Лъва на импера- 
торския пр&столъ бевъ всЬкакви условия и задъл- 
жения. Синътъ на Аспаря Патрициолъ е билъ ветъ 
на Лъва и Цезарь, другиятъ му синъ Ардибуръ билъ 
патриций 2 ). 

По веЬка в&роятность Аспарь ще да е искалъ, 
н&кой отъ неговите синове да стане императоръ, 
обаче Лъвъ пр&дпочелъ внука си Зенона отъ дъщбря 
му Ариадна, а Аспаровата фамилия погубилъ. Вед- 
нъжъ Аспарь хваналъ Лъва ва пурпурната др4»ха и 
му нзвикалъ: 

„Императорю, не е хубаво, щото онзи, който носи 
тая др&ха да лъже ! На което Лъвъ отговорилъ* — 
„Нито пъкъ е хубаво да бжде принуавдаванъ и каранъ 
като робъ. 3 ) а 

ТЬзи думи много добр& хярактеривиратъ отноше- 
нията между Лъва и Аспаря. Лъвъ що да е билъ 
далъ никакво об&шание на Аспаря, което отъ сетн-Ь 
не е в8пълнилъ, а е гледа лъ да се освободи отъ 
него, който ще да му е стоялъ надъ главата. Аспарь 
и оиноветй му требвало да бждатъ ивдебнати и по- 
губени. Зенонъ се б*Ь ожени лъ ва Ариадна въ 458 
или 459 година. Споредъ Теофилакта 5 години сл&дъ 
това станалъ Ма#. тН. рег Ог. Кжд4 края на 469 го* 
дина или началото на 470 година по подстрекаването 
на Аспаря билъ нападнатъ въ Тракия и щ*Ьлъ да 
бжде убитъ, обаче той ивбйгалъ въ ВапИса (София). 
СлЪдъ това Императоръ Лъвъ турилъ на око Аспаря. 4 ) 

1) Саааюсюп 8епа1ош тапае. Мопшпепи вбпшшше, стр. 

2) МагсеШш Сопииа СЬгошсоп. Мдое 1Л- 

3) Вигу. А Ь1я!огу оГ 1Ье 1а1ег Котап Етрц-е I. 230. 

4) Теофвлакгъ 6951, 5062, 6064. 
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: войед», която броила 1 00,000 чов-Ька. ^а флота ц4&ото 
неточно врз&брЪжие тр*Ьбвало да достави кораби. Им- 
• оератррътъ ее шжазалъ много щедъръ ср*Ьщо сол* 
дати-гЬ и матрвзитНЦ ващото искалъ да се* не по* 
> стр-Ъчи н&що на желанието му да накаже варварите. 
Въоръжението му струвало 130 пфунда влато. Н6 
резултата не отговори • на труда, ващото, понеже 
съдбата не искаше да бадатъ унищожени ванда- 
дитЬ отъ тая експедиция, Лъвъ тр-Ьбваше да на- 
значи за главнокомандащъ Василика, брата на жена 
му Верина, който се стремеше съ всичкц сили зл. им- 
ператорската корона* Той даже се надтъваше да я по- 
лучи безъ бой, понеже си бтьше усихурилъ приятелството 
на Аспаря. Аспарь бЪше ария не цъ и защото не ис- 
каше да промени тая си в-Ьра, той цеможеше ч да до 7 
стигне до властьта, обаче б^ше доста силенъ да по- 
дигне другиго. Той 6Ъ станалъ подозрителенъ на 
Императора Лъва, който билъ открилъ замислитЬ 
му. Затова се казва сега, че Аспарь се страхувалъ, 
какво сл-Ьдъ победата на вандалите, властьта на 
Лъва ще се ваякчи твърд г Ь много, затора говорилъ 
на Василика да щади вандал ит-Ь и Гайзериха". 
По нататъкъ Прокопъ разправа, че Василикъ не- 
можалъ да усп4е и свързалъ примирие съ вандалит-Ь. 
Колкото се отнася до подбудителнитЬ причини на 
това примирие Прокопъ кае в а, може би Василикъ 
искаше да се покаже приятель Аспарю или пъкъ бЪше 
подкупенъ, или мислеше, че върши добро. Сл-Ьдъ 
това Василикъ се върналъ въ Византия, но се скрилъ, 
като молящъ се 8а защита въ църквата Св. София. 
Императрицата го е измолила, та се спасилъ отъ тая 
опасность, обаче на трона неможалъ да се качи, по- 
неже Императоръ Лъвъ уби чрйзъ наемници Аспаря 
и синъ му Ардибура, ващото ги подозр4лъ, че искат> 
да го убиятъ. 1 ) 

Че Аспарь е билъ прЪстолосъвдатель се вижда 
•и отъ това, що пише Касиодоръ въ своитЬ тапае: 



1) Ргосор1ив. Ъе Ье11о уап<1аНсо I 6. 
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Л1сеЬа1цг, . в* дт М&& ; воцрег 
га(ог: ^а^ и!е г^цеЬиг йейа» 
ще гевропяащ: „Увод не рег 
ше согаиейию ш гедею шя- 
сайи\ в1 ) 



Шидоа отъ сената, бкю» 
жазаио ва 'Аспаря да се на» 
прага е§ш вмцераторъ, войто- 
раворавагь, че дадъ тагавъ 
отговор» : ,Боя се да не бм 
ч\Лп мене да се порода на- 
внкъ въ царуването. 

Аспарь не ще да е въвдигналъ Лъва на импера- 
торския пр&столъ бевъ всякакви условия и вадъл- 
4кения. Сииътъ на Аспаря Патрйциолъ е билъ ветъ 
на Лъва и Цеварь, другиятъ му оинъ Ардибуръ бидъ 
патрифй 2 ). 

По ве&ка вйроятность Аспарь ще да е исвалъ, 
нФной отъ ней>вит& синове да стане императоръ, 
обаче Лъвъ пр&дпочелъ внука си Зенбна отъ дъщеря 
му Ариадна, а Аопаровата фамилия погубилъ. Вед- 
нъжъ Аспарь кваналъ Лъва ва пурпурната др&ха и 
му иавикалъ: 

„Импера^орю, не е хубаво, щото он8и, войто носи 
тая др4ха да лъже ! На което Лъвъ отговорилъ* — 
„Нито пъкъ е хубаво да бжде принуждаванъ и каранъ 
като робъ. 8 ) а 

Т*8и думи много добр* харавтеривиратъ отноше- 
нията между Лъва и Аспаря. Лъвъ що да е билъ 
далъ никакво обещание на Аспаря, което отъ сетни 
не е ивпълнилъ, а е гледа лъ да се освободи .отъ 
него, който ще да му е стоялъ надъ главата. Аспарь 
н синоввтЬ му требвало да бждатъ ивдебнати и по- 
губени. Зенонъ се 64 оженилъ ва Ариадна въ 458 
или 459 година. Споредъ Теофилавта 5 години сл4дъ 
това станалъ Ма$. шИ. рег Ог. КждЬ края на 469 го- 
дина или началото на 470 година по подстрекаването 
на Аспаря билъ нападнатъ въ Тракия и щ&лъ да 
-б&де убитъ, обаче той ивб&галъ въ ЗапИса (София). 
Сл4>дъ това Императоръ Лъвъ турилъ на око Аспаря. 4 ) 

1) Сашюсюп 8епа1ог18 тате. Мопшпеп1а вбппашае, стр. 

2) МагсеШт СопиИя СЬгошеоп. Мдае 1Л- 

3) Вогу. А Ь1я!огу оГ 1Ье 1а1ег Нотап Етри°е I. 230. 

4) Теофвлакгъ 6951, 5062, 6064. 
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Ако тЪаи думи на Теофилакта еж вЪрци, то става 
очевидно, че причинитй на равдора еж били прйстолона- 
ел4дието. Аспарь ще да е искалъ да стане синъ му им * 
ператоръ и ва това ще да е гледалъ да отстрани другия 
аетъ, Зенона. Лъвъ пакъ ще да се е боялъ отъ вли- 
янието на своя благодетель и 8а да не му стои надъ 
главата, се постаралъ да го пр-Ьмахне отъ св&та. Убий- 
ството е станало въ 471 година, обаче не е ясно, дали 
и синъ му Патрициодъ, бащата на Виталиана, е бидъ 
убитъ или е останалъ живъ. Провопъ въ своята ис- 
тория на вандалсвит-Ь войни, вавва, че билъ убитъ 
само Аспарь и синъ му Ардибуръ. Той б&л&яси: 
„Ииператорътъ уби чрЪвъ наемници въ палата Ас- 
царя и Ардибура, понеже подозираше, че искали да 
го убиятъ. 1 ) Иорданъ пъкъ пише, че билъ убитъ и 
Патрициолъ : 

",-Лщапт •«» ра1псгат, По «одбужденего на Зе- 

сит ПНшз АШаЪиге * Ра1п- нона своя ""* Т 0Й * би » па " 
л гт . . . х . лата патриция Аспаря съ си- 

С1о1о, 2епош8 кепеп 8и1 Ш81ь ха * п 

*. * • 1 *• * л ч, *<2\ новета му Ардибура и Па- 
пски 1п ра1а(ю 1гиск1аУ11. г ) * г 1Г 
* трициола. 

Иорданъ, не само че притуря и Патрициола ами казва, 
че убиването е станало по подбуждане на Зенона, 
което ще да е по-вЪрно отъ онова, що ковва Теофи- 
лактъ, че ужъ Аспарь искалъ да убие Зенона. Тувъ 
е работата 8а едно и сжщо убийство, което се раз- 
правя отъ равни гледища. Опита за убиването на Зе- 
нона споредъ Теофилакта е станало въ 470 година, а 
Аспарь се убива въ 471 година. Ако Аспарь да б-Ьше 
правилъ опитъ въ 470 година да убие Зенона, то той, 
като турнатъ на око отъ Императора, не би се нами- 
ралъ въ 471 година безгрижно въ Императорския 
дворецъ, гд-Ьто е билъ погубенъ. Самия фактъ, че той 
въ 471 година се е намира лъ съ синоветЬ си у Им- 
ператорския дворецъ, покавва, че не ее е считалъ 
подовренъ въ нищо. 



1) Ргосорш. Ие ЬвИо ташЬНео I. б. 

2) ^гаапйбв, Рапскооске Стр. 16в. 
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евоя прад&да Аспаря. РлавнитЬ дротиворЬчия между 
Аспаря и Императора Лъва еж били, че Аспарь е искалъ 
да вма пр&доминующа власть въ Царвградъ и да сЬдне 
едввъ отъ синоветА му на императороквя пр-Ьстолъ. 
Второто противоречие е религията: Аспарь е билъ 
арианецъ, каквито по онова вр4ме еж били ивобщо 
жителит^ на Балканския Полуостровъ. Виталианъ 
пъкъ се бунтува противъ безбожния Анастасия, ва да 
въвстанови православието и да стане н&що въ Царн- 
градъ, което ще да е било, да стане ииператоръ, ва- 
щото сл&дъ смъртьта на Анастасия той идва въ Ца- 
риградъ и станалъ консулъ, но и него постигнала 
участьта на д4*д& му Аспаря. Въ т&ви си бунтувалия 
Виталианъ е стоялъ на чело на българи, както ви- 
дохме по-горЪ. И противъ т&ви бунтоващи се бъл- 
гари е требвало Зенонъ да се сприятелява съ готитЬ, 
а Анастасий да гради стЪна отъ Мраморното до Чер- 
ното Море. 

Иорданъ пише по тйви работи сл&дното: 

„ВойницитЬ подъ Анастасия ивморени отъ равни 
сражения, ту въ Илирия срЪщо Сабина и Мунда 
на Морава, ту срЪщо Помпея въ Одринъ, ту срЗнцо 
Ариста въ 2ог1а, ту срйщо партвтЬ въ Сирия, беаъ 
да се говори ва вжтрЪшнитЬ раворения и сраже- 
нията въ самия форумъ на императорския градъ, се 
сражаваха въ Италия повече като пирати, откол- 
кото като народни ващитници, б*Ьха станали нена- 
деждни. Но оиово, що най- много трЪбва да се съ- 
жалява е, че той свърши съ шесть годишно вою- 
ване съ едного отъ своитЗ* офицери, скита Вита- 
лианъ. Този Виталианъ неприятель ве на републи- 
• ката, но лично на императора се приближи съ шест- 
десеть хиляди души чакъ до три мили далечъ отъ 
Цариградъ и опустоши съ своя грабежъ много 
предградия на царския градъ. СрЪщо него ивл&вв 
да се сражава Хи пати й, братовчеда на императора, 
съ многобройна войска. Но прЪди да покаже на бой- 
ното поле, колко той мрави тоя противникъ. той 
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създала византийската поговорка: „Никой] не р прия- 
телъ на умрелия осв-Ьнъ. Остри". 1 ) Аспарь ще да л Ъ 
вмадъ и други приятели, ващото ние виждаме, «хе 
следъ неговата Ьмърть захваща да се чува за дей* 
-ствия противи Византия на неговите съотечественици 
българите. 

Императоръ Лъвъ умре въ 474 година. Него го 
йасл-Ьди изпърво внукъ му Зенонъ. Нъ подиръ ня- 
колко месеца той умира, предполага се, че" е убитъ 
отъ баща си, та йрестола ваелъ баща му Зенонъ 
Василикъ, брата па Верина и протейсето на Аспаря, 
който се стремеше да тури на главата си царската 
корена още въ време на Лъва, сега увеличи своите 
претенции, ва щото биль подпомогнатъ отъ бившата 
императорица, сестра си Верина. Въ 475 година Ва- 
сил и къ усп-Ьлъ да негови Зенона и да седне на не- 
гово место, обаче въ 477 год. Зенонъ пакь завзелъ 
престола. По-гор-Ь изложихме, че Асаарь, Васил и къ 
и Верина еж били отъ една партия, противна изпърво 
на Императора Лъва, а сега на Зенона. Противъ тая 
партия се вдружава Зенонъ съ неточните готи. 
Той повикалъ източноготския князъ Теодориха въ Ца- 
риградъ, обсипалъ го съ почести и подаръци, напра- 
вилъ го консулъ, което е било най голямата честь ва 
единъ смъртенъ въ онова време, и най-свтнЬ му далъ 
Италия. Готите, които еж били отъ партията на Зе- 
нона, требвало най напрЪдъ да се сблъскатъ съ бъл- 
гарите, както що изложихме вече по-гор-Ь. Българите 
пт^кь отъ своя страна вахващатъ отъ това време да 
се отдЬлятъ отъ народите на Римската Империя и 
да се чуватъ като особенъ народъ. 

Като имаме сега всичко това пр-Ьдъ видъ, ние 
лесно ще си обяснимъ революцията или непокорството 
на Виталиана. Виталаинъ е синъ на Патрициола и 
внукъ на Аспаря. Бунтуванията следователно на 
внука и сина на коварно убитите се явява като ло- 
гическо следствие. Той се е движилъ въ идеите на 



1) I. В. Вигу. А }мз1огу оГ 1Ье 1а1ег Нотап Етр1ге. Ьопйоп, 1899. 
I. Стр. 230. 
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евоя прад&да Аспаря. Рлавиите дротиворЪчия между 
Аспаря и Императора Лъва еж били, че Аспарь е искалъ 
да има предоминующа влаоть въ Царвградъ и да седне 
едввъ отъ синовете му на императорсвая престолъ. 
Второто противоречие е религията: Аспарь е бвлъ 
арианецъ, каквито по онова време еж били ивобщо 
жителит^ иа Балканския Полуостровъ. Виталианъ 
пъкъ се бунтува противъ безбожния Анастасия, 8а да 
въвстанови православието и да стане н4що въ Цари- 
градъ, което ще да е било, да стане императоръ, ва- 
щото сл-Ьдъ смъртьта на Анастасия той идва въ Ца- 
риградъ и станалъ консулъ, но и него постигнала 
участьта на д&да му Аспаря. Въ «гЬви си бунтувалия 
Виталианъ е стоялъ на чело на българи, както ни- 
дохме по- горе. И противъ тЬви бунтоващи се бъл- 
гари е требвало Зенонъ да се сприятелява съ готите, 
а Анастасий да гради стена отъ Мраморното до Чер- 
ното Море. 

Иорданъ пише по тЬви работи следното: 

9 Войниците подъ Анастасия ивморени отъ равни 
сражения, ту въ Илирия срещо Сабина и Мунда 
на Морава, ту срещо Помпел въ Одринъ, ту срещо 
Ариста въ 2ог1а, ту срещо партите въ Сирия, безъ 
да се говори ва вжтрепгаите раворения и сраже- 
нията въ самия форумъ на императорския градъ, се 
сражаваха въ Италия повече като пирати, откол- 
кото като народни защитници, беха станали нена- 
деждни. Но оиово, що най- много требва да се съ- 
жалява е, че той свърши съ шесть годишно вою- 
ване съ едного отъ своите офицери, ашта Вшшшг 
лианъ. То8и Виталианъ неприятель не на републи- 
* ката, но лично на императора се приближи съ шест- 
десеть хиляди души чакъ до три мили далечъ отъ 
Цариградъ и опустоши съ своя грабежъ много 
предградия на царския градъ. Срещо него милеае 
да се сражава Хи пати й, братовчеда на императора, 
съ многобройна войска. Но преди да покаже на бой- 
ното поле, колко той мрази тоя противнмкъ. той 
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биде хвд**зд отъ зуиеим» 1 ) и црворно продаденъ не* 
Ввтдояа&а. СдЪдъ Хипатвя управдтедя 117 и на- 
чалника йа ^к>йсжит4 му (Надайег шШшп) биваха, 
често равбиваян отъ Виталиана ц дрщ това ввнаги 
осмивани и порутавани отъ лего. Тъй отъ всичка 
страни ваграденъ отъ овонт-Ь неприятели Анастасий 
често въвдишалъ, обаче той не заслужвалъ да по- 
лучи нававание отъ никого отъ своит-Ь противници, 
понеже не уважавалъ правата на църквата. Огор. 
ченъ и ожесточенъ той умря на повече отъ осем- 
десеть годишна въврасть, въ дваесетъ и осмата го- 
дина на своето царуване и притиснатата държава, 
(република) отджхна едва подъ неговия насл&дцивъ» 
Юстина. Юстинъ отъ начални къ на гвардията, б& 
ивбранъ ва императоръ отъ сената и царува деветь» 
години. Той щомъ йабЪЛ-Ьжилъ, че Амантий, мар- 
. Сл шала на двореца (ргаеровйит ра1аШ) и кубикуларитъ 
(камердинеритЪ) Андрея, Миваелъ и Ардабуръ 8а- 
говарятъ срЪщо неговия тронъ, на кавал ъ ги. Запо- 
вЪдалъ да убиятъ Амантия и Андрея, а Миваела и 
Ардабура проводилъ на зтточение въ Пердика (па 
всЬка в&роятность Сердика, София). Теоврита, са- 
телита на Амантия, когото Амантий билъ тайно 
подготвилъ да се вкачи на престола, хваналъ и 
хвърлилъ въ ватворъ. Тови нещастникъ умъртвенъ 
отъ удари отъ ками и тояги, биде хвърленъ въ 
морето и въпрЪки това пакъ погребанъ и по тоя 
начинъ билъ лишенъ отъ трона, ва който вагова- 
рялъ. Юстинъ се съювилъ съ Виталиана, повикалъ 
го при себе си и го провъзгласилъ настоящи вое- 
началникъ (та&1з(ег тШ(ит) и консулъ. Но веднага 
го подозрЪлъ, че иска да се в?рне на старитгь сц пла- 
нове та го погубилъ въ палата съ своитЬ гвар- 
дейци Целерина и Павла. Виталианъ и вдъхна про- 
боденъ на щестнаесеть м4ста 2 ). ц 



1) Кад*в са били 14 ви хуни та са хванали Хипатия ? Нъма сьтгвнне, 
че гв са били тракиискагв поселници, првзъ които е мннавалъ Хипатии да 
■де да се сражава съ Виталиана. А отъ това може да се сади за характера 
иа тракийското население. 

2* ^гпапДез. Рапскоиске, 174—8. 
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Отъ този на бърза -ржва нахвърганъ разкавъ 
на Нордаяа се вяяедв, че * Виталнанъ е загина лъ по 
същит-Ь причини, не които е загиналъ д-Ьдо му Аспарь 
Кеиесь Марцмииа ни описва въ своята хроника 
действията на Виталнана по слкдння начинъ: 

.Скита Витаднанъ, сл-Ьдъ като събралъ повече 
отъ шеесетъ хиляди римска въоръжена кавалерия н 
инфантерна 1 \ събрана въ три дан, доде въ м*Ьст- 
ностьта^ която се казва $ерйпш$ и постави лагеръ. 
И като разподо:кшлъ отъ море до море своята войска, 
прм^лнжлдъ се самъ до портата, която се кавва 
златна бе*гъ повргкда на никого, твърдейки, че иде 
въ Царвградъ «рали вярата на православните и 
*арлди Македония, епископа на града, пзгоненъ отъ 
Имп*раг\>ра Анастасия. Нь вследствие преструв- 
ки г^ и кл^твопг^ет^лничествагга на Анастасия и 
:\о.;жяувднег^ а подлъгването на пратеника Теодора, 
къгналъ се на осмия день отъ пристигането до 
грала Полпръ тч>ва слЬдъ едно нощно нападане 
клкнить нь Одиса < Варна' мвзайската община. На- 
мЦчигъ Кирпла % кой го е повече развратникъ откол 
кого пркдириемчпвъ всеначядннкъ. че спи между 
да* любовници, нзвдекалъ го и го заклал ь съ гетсвн 
иожъ и се обявилъ явно за неприятел ь на царя Ана- 



стасия,*** 



А иодь година М*> същия ншпе: 

,Сдлция Влгалианъ сгааа още по гилкмъ неприя- 
тели на Императора Анастасия: Изпроводил» на* 
нркдъ екоигЪ конници и сдезалъ съ въоржжени въ 
кораби по л Ьвиа «1а него брегъ. Сл-кдъ като обкръ- 
жил ь сражавайки се съ пкшл войска Состенеумъ 
самь млКзалъ ньтре и г\> завзедъ. Изпратени били 
оть царя до Вигалиана селагора, конто да заклю- 
чат ь оь иого мирь: деведеоеть фунда алато, осв^нъ 
тона царски иодараца, в^е огь Хнпатия, а сто хи- 



1*Ц* мй д|»упн* ткттчмо. Ог* т\«а «я:мш ч# кЪгтвота вкемюк ва Бал- 

1М№Н«Ч |ЬНУ\>СГ)*0«Ь* «V КДЧ4Л Г* КД VI В« » $Ж* И « « СЧВТЖМ » Мр* 

*Ь МмтМш* 1>го*!* СЬг\ *>* о. • М^=* 1^. 
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лядй либрй&гатсгму биле яр*»адеакеди ва заробения 
Уранйй отъ родвнйит&му жъ : Созощ>лт*. Витали анъ 
билъ ннправенъ Мадойег гоНйизд на Тракия, а Хи- 
патия, когото дърдодъ въ око ад, повъряалъ на 
вуйка му. 4 * -'^- ^ .... -;*-'- 

ВиталаанЪ * се •& борилъ чаиъ до 5 1 9 година, когато 
стжййлъ на византийския пр-Ьстолъ Юстинъ Юстинъ 
пойгйкал-Ь ВиталиЪна въ цариградъ и го ваправилъ. 
Ма^г&е*' тЙННат. Въ 520 година Виталианъ билъ на- 
правенъ кон^улъ, но въ седмия м^сецъ отъ консул- 
ството си билъ убитъ въ пялата. И тъй Виталианъ 
вагина по сжщия начннъ и по слщит-Ь причини, както 
и д*Ьдо му Аспарь и баща му Патрициолъ, Обаче 
борбата, която се 64 почнала вече и ьъзъ основа на ра- 
сови различия не се спр-Ь тукъ. До сега българитЪ се 
чуваха, като водими отъ н-Ькой римски войвода, отЧь 
сега вече т4 вахващатъ съвеемъ самостоятелно да се 
чуватъ. - 

Ако сравнимъ действията на Виталиана съ дЗш- 
ствнта ва посл^двитЬ български князе, ще видмъ, че 
еж еднакви. Виталианъ е нападалъ на Варна, Анхиало, 
Созополъ, Цариградъ, стигалъ до влатнитй порти и 
вследствие ув-Ьщания и пода раци се връщал ь сжщо 
тъй, как го що е нършилъ и Крумъ. А това показва, 
че тйви борби са^ имали едни н сащи психически 
основи. Българското движение не се спряло съ загни- 
ването на Виталиана, а взело да получава по- силен ь 
националенъ характеръ. Виталианъ вагпна въ 520 го- 
дина, а подъ година 531 Теофанъ пише: 

„Тая година двама български царь (дЬо рцуес) съ 
безбройно множество българи и Друнги воювали: 
(агта тоуегип1) въ Скития и Мизия, когато въ Мизия 
изпълня валъ длъжностьта на военачалникъ Юстинъ, 
а въ Скития Бардари и Т4 излезли ср*Ь що българитЪ 
и завързали сражение, въ което военачалникътъ Юс- 
тинъ погиналъ. На негово м-Ьсто билъ иоставенъ Кон* 
стантинъ, синътъ на Флоренция. А българитЪ на- 
хлули чакъ до Тракия. Противъ т-Ьхъ се отправилъ 
Акъ (Асит) по потекло хунъ, когото кръствль им- 
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Отъ този на бърва ржка нахвърганъ 
на Иордана се вижда, че * Виталианъ е вагиналъ по 
сащитЪ причини*, по които е загиналъ дЪдо му Аспарь 
Коме<& Марц мина ни описва въ своята хроника 
действията на Виталиана по сл-Ьдния начинъ: 

„Скита Виталианъ, сл-Ьдъ като събралъ повече 
отъ шеесетъ хиляди римска въоръжена кавалерия и 
инфантерия г ), събрана въ три дай, доде въ м-Ьст- 
ностьта, която се кавва 8ер1гагаз и постави лагеръ. 
И като радположнлъ отъ море до море своята войска, 
приближилъ се самъ до портата, която се казва 
влатна бевъ повр-Ьда на н-Ького, твърдейки, че иде 
въ Цариградъ заради в-Ьрата на православнит-Ь и 
заради Македония, епископа на града, изгоненъ отъ 
Императора Анастасия. Нъ вследствие прЪструв- 
кит-Ь и кл^твопр^стлшнпчествата на Анастасия и 
подмамването и подлъгването на пратеника Теодора, 
върналъ се на осмия день отъ пристигането до 
града. Подпръ това сл Ьдъ едно нощно нападане 
вл-Ъзалъ въ Оди са (Варна) мизийската община. На- 
м^рилъ Кприла, който е повече развратникъ откол 
кото пр-Ьдприемчивъ военачалникъ, че спи между 
дв-Ь любовници, извл-Ькалъ го и го заклал ь съ гетски 
ножъ и се обявилъ явно за неприятель на царя Ана- 
стасия. ц? ) 

А подь година 515 с&щия иише: 
п С&щия Виталианъ става още по гол4мъ неприя- 
тель на Императора Анастасия: Изпроводилъ на* 
пр^дъ своитЪ конници и слЪзалъ съ въоръжени въ 
кораби по лЪвия за него бр^гъ. СтЬдъ като обкрж- 
жилъ сражавайки се съ п*Ьша войска Состенеумъ 
самъ вл-Ьзалъ вьтр-Ь и го аавзелъ. Изпратени били 
отъ царя до Виталиана сенатори, конто да заклю- 
чатъ съ него мпръ : деведесеть фунда влато, осв-Ьнъ 
това царски подараци, взе отъ Хнпатпя, а сто хи- 

1 ) Комесъ Марцеланъ употребява луната римска на 1гЪсго жуна н 6\л- 
гара на другатЬ писател». Огъ това излиза, че »гбстното население на Бал- 
канския Птуостровъ, въ начала на VI нч вЬатъ не се е считало за вар- 
варско итъ вснчкм писатели. 

2« МагееШш Сет:(1з СЬгошсоп. Мфпа 1Л. 
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' дядй либДО&яа^*у/бм 8а заробения 

Уранйй о*ъ роди«нит& му жъ : Созопол V. Витадианъ 
бидь нипратенъ Мадойег гоПйап^ на Тракия, а Хи- 
патия, когото . дъррюдо въ окоВД, повъряадъ на 
вуйка му." '*-- ^ *• 

" Ваталйан^ се -еборилъ чакъ до 519 година, когато 
сгжййлъ на византийския пр-Ьстолъ Юстинъ Юстинъ 
п6&йк&йг&" ВитаДиЪна въ цариградъ и го напра аилъ 
Марйе^ АЙНаш. В1» 620 година Виталивнъ билъ на- 
правенъ • кон^улъ, но в ъ седмия м^сецъ отъ консул- 
ството си билъ убитъ въ цялата. И тъй Витадианъ 
загина по сжщия начинъ и по сащитЬ причини, както 
и д4до му Аспарь и баща му Патрициолъ, Обаче 
борбата, която се 64 почнала вече и ьъзъ основа на ра- 
сови различия не се спр-Ь тукъ. До сега българитЬ се 
чуваха, като водими отъ н-Ькой римски войвода, отЪ 
сега вече т4 вахващатъ съвсемъ самостоятелно да се 
чуватъ. 

Ако сравнимъ действията на Виталиана съ д4ш- 
ствита ва посл^двитЬ българска князе,- ще видмъ, че 
еж еднакви. Витялианъ е нападалъ на Варна, Анхиало, 
Созополъ, Цариградъ, стигадъ до влатнит^ порти и 
вследствие увЬщанпя и пода раци се връщал ь сжщо 
тъй, как го що е вършилъ и Крумъ. А това показва, 
че тЬзи борби са\ имали едни и сжщн' психически 
основи. Българското движение не се спряло съ загни- 
ването иа Вита лиана, а взело да получава по- силен ь 
националепъ характеръ. Виталпанъ вагнна въ 520 го- 
дина, а подъ година 531 Теофанъ пише: 

„Тая година двама български царь (дЬо р^ес) съ 
безбройно множество българи и Друнгн воювали: 
(агта тоуегип1) въ Скития н Мизия, когато въ Мизия 
ивпълнявалъ длъжностьта на военачалникъ Юстинъ,. 
а въ Скития Бардарин Т4 излезли ср*Ь що българитЬ 
и зав7>рзали сражение, въ което военачалникътъ Юс- 
тинъ погиналъ. На негово мйсто билъ ноставенъ Кон* 
стантинъ, сннътъ на Флоренция. А българитЬ на- 
хлули чакъ до Тракия. Противъ т-Ьхъ се отправилъ, 
Акъ (Асит) по потекло хунъ, когото кръстиль им- 
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■Ариорътъ, ««и»»™» » ИмфМ* _ «м. 

римлянигЬ, като небивали обградМшН» 0*4 ярЬ. 
кжд-Ь съ свои отряди българя, унищмгвля неидб^ю- 
имо множество отътЪхъ, отнели даъ всичката» плячка 
и като убили двамата имъ царе, нанесли съ хра- 
бростьта си блестящи победи. Когато варадвани се 
връщали отъ сражението, други българи ги ш>- 
-срЪщнали и уловили съ аьжбг, като съ въже Кон- 
станти на, Ака и Годила, като бмали. Родила сл&дъ 
като разр-Ьзалъ сока съ мечъ, ивб&галъ, а Констан- 
тинъ и Акъ били живи 8 ало вени. Конставтивъ 
билъ откупенъ съ много пари и се върналъ #ъ 
Цариградъ. Акъ билъ вадържанъ съ останалитЬ 
пленвци и се върналъ у дома си заедно съ тгЬхъ 8 ) * 
Въ това съобщение на Теофана даслужва вни- 
мание следното: Съмнително се вижда, че българитЬ 
еж били така страшио поразени отъ вивантийфгЙ, 
^понеже въ такъвъ случай вотантийскитЬ войводи е 
н-Ьмвло ващо да б*Ьгатъ. Сега ва първъ п&ть чуваме 
названието ге§ез, Царе ва българит-Ь и трето: сраже- 
нието е водено въ Мизия, а ви8ан гийцнгЬ като се 
връщали отъ това сражение, били посрещнати отъ 
.други българи, които ги ивловили. Това покавва, че 
-българит-Ь еж се намирали на всЬкхдеЬ изъ Мизия 
или че еж били нейни поселеници по онова вр&ме. 
Това си мн-Ьние желаемъ да потвърдимъ съ онова, що 
Комесъ Марцелинъ подъ година 535 пише въ своята 
хроника : 

Патриция Цита, сл4дъ 
като се сблъска въ Мизия 
съ неприятели българи, на- 
мери се на горното течение 
на р-Ьката Янтра. 

Отъ това съобщение се разбира, че българит-Ь 



„Т211а ра1псш8 ш Мувга 
сит Ьоз1е Ви1§агит соп^ге- 
чЦепз ай Да1гит вирепог т- 
тепкиг. 3 ) 



1) Ингереонъ е тозм фактъ, че хуаъ е. билъ воеаовачалннкъ на 
•Иларин. която се поселя ват а отъ българи 

2) ТЬеорЬашз СЬгопдгарЖа. Стр. 838. 

3) МагсеШш сотШз СЬгошсоп. Ма#пе Ь1 



: отъ парпарнтъ. които не бъха покорявана и 
заробя вап и отъ римляявтв, ами се приемаха въ 
държавата, като равноправни граждани, понеже ри* 
млянитъ наричатъ Гоеаие сключенъ съ неприятеля 
договоръ. Сего обаче никому нищо не прЪчн да си 
присвои това название, понеже времето незадържа 
първоначалното значение на имената, а въ посто- 
яната промяна на нъщата, хората не ввиматъ въ 
внимание повода за това название. Предводители 
на съюзвицитв сега бъха Доротей, генералъ на вой- 
скитв, които квартируваха въ Армения и Саюмонъ. 
който надзираваше въ Белизаровата войска — ри- 
млянит-Ь го наричатъ доместикусъ. Този Саломонъ 
обаче б*Ьше евнухъ и то не отъ хора направенъ та* 
къвъ, а отъ една случка, която го сполети още въ 
пелени — и Киприли?,, Валериннъ, Мартинъ, Алтия, 
Иованъ, Мариелъ. Най-сетнъ и по -гор-Ь поменатия Ки- 
рнлъ. Кавалерийски полковници бЬха Руфинъ и Аи- 
ганъ п двамата отъ дома на Белизаря заедно съ 
дарбата и Папа. Пешата войска командваше Тео- 
комуто казвали на пръкоръ ктенатъ, ТеренЦш, 
Заидг, Марциакъ и Сарапъ. Нъкой си Иоачг, родомъ 
гъ Епндамиусъ. който сега се казва Дирахиумъ 
Дурацо) бъше поставенъ надъ всички военачалници 
! пешит-Ь войски. Отъ всичкп тъзн само Саломонъ 
б^вше роденъ отъ Изтокъ (арменец ь) отъ най-край- 
ния ж.гълъ, гдъто сега е градътъ Даръ. Ааиганъ 
произхождаше отъ масагетит*, които сега се кав- 
ватъ хуни. Друштть почти всички бгъха поселенци на 
тракийскитп, бргьюве " 

И тъй споркдъ Прокопа повечето отъ военачал- 
ниците по онова връме ся били съюзници т. е не 
италианци и гърци, и почти всичкп родомъ отъ Тра- 
кия т. е. българи. 

Че войсвит-в, които ех се сражавали въ Африка 
и. Италия по онова връме ся събирани въ Тракия и 
Илирия, се вижда и отъ писмото на Белизаря до 
Императора, което Прокопъ цитира. Това писмо е било 
писано въ 545 година. Вслъдствие на неуспъха, 
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яе слЗгдъ битката йа вивантивцйтЬ «ъ-> {5ъдгарит-&, 
която ставала въ Ми8ия, вивантийскит4^ во&роди, като 
бягали, били посрещнати и доловени; * отъ българи, 
както и съ онова, що разправя Иорданъ, че когато 
Хипатий отивалъ да; се бйе .съ Вита лиава въ Мизия, 
билъ хванатъ отъ хуни, и онова, щй Еомесъ . Марцелннъ 
сроменва въ своята хроника, имено, че Цатриция Д^ита 
прЪди да стигне до горното, течение на реката Янтра 
се сблъска лъ съ българи, повоже тЬ еж допълнятъ и 
показватъ, че населението на Т[ оки яй Мизия по опо&цврнме 
е бшо българско. * • .. .'. х , •; ; 

Комесъ Марцелвнъ. въ своята хрошка подъ го- 
дина 530 ппше следното:. -.". .:*' ■•:""■- 



„Мшкю Шуппапае и1п- 
взяие пиН1яе дискг, Йийит ве- 
113 Шупеит (ИзсигзапиЪиз ргг 
тиз оттит Котапогит йи- 
сит ]псиЪш1, ес едие Ъаий раи 



Мундо войводата па двЪтЬ 
войски въ Илцрвя първъ отъ 
римскитЪ роеначв лвицц 4 йро- 
пдди гетит$, които се <;ппйм& 
(тара Чуваха) до сега изъ И- 



С13 ]'р§(гит ]п1егел)р(18 А^ауЦ. лиряя, като изби не малко отъ 



Шз аи!ет йе1П(1е созз. Меш 
йих ашЬаае зиае зесипйиз 
т ТЬгас1ат диодие а(1\ч)18пз, 



т*хъ. Сдщия тоя войоода ' се 
осмели да се нахвърли на Тр* 
кия и щастливо разби оиусго- 



ргае(1ап1ез еат Ви1#агез ГеН- 1 шаващигЬ я.. българи, <.т 
сшге ри#па сесе^Л, (цш^тНз които пад в аха иетсютннг в 
еогшп 1и ргасНо ПисИаиз ) ,а сражението. 

И тъй Мундо гет?тъ, споредъ Марцелина равбилт 
скитащите се изъ Илирия гетг/, т. е. своит4 сънарод- 
ници, 8а щото билъ римски военачалнпкъ. СлЪдъ тов 
се нахвърлилъ на Тракия и равбилъ пъкъ тамъ бъл 
гяритЬ. Ние посочихме на друго мйето, че гети и бъл 
гари е все едно ; сжщо посочихме, Зе Мундо е самъ бъл 
гаринъ. Тъй щото тукъ имаме българинъ да раибивг 
българи или най-малко гетъ да разбива гети, а тов 
достатъчно характеризира, какво е било нациоиалнот 
съзнание на народитЪ, що еж съставлявали Ри ме кат 
Империя, което по онова вр-Ьме още не е съществувало _ 




I) МегсеШш СоппИя СЬгошсоп. М1$пе 1Л. 
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Намъ се ртрува, че това еж е&щите сражения, 
които ни бе описаха отъ Теофана, сако че тамъ се 
рЬгоравя, че българите препречели шьтя Мунду, ко- 
гато отивадъ 8а Илирия, а тукъ се разправя, че Мун- 
до нападналъ българите въ Тракия. И отъ единий и 
отъ другия се равбира, че българите еж. поселявалн 
Тракия. 

м) Юспшшгь — Белаарь. 

Около 500 година сл4дъ Рождество Христово бъл- 
гарите са заемали м4стностьта отъ реките. Сава, 
Драва, Тиса до устието на Дунава и на югъ до Солунъ. 
Те еж били народа, който е носилъ военната тегоба 
на Римскати Империя, слЪдъ като последната се раз- 
пространи по т&ви места. Балканския Полуостровъ е. 
давалъ не само войниците, но и военачалниците и 
императорите на последната римска империя. Най- 
светлите личности обаче ва времето, което ни зани- 
мава, проивлевли отъ Балканския Полуостровъ, са 
Юстинанъ и Белизарь. Достатъчно е, ако кажемъ, че 
Юстинанъ е онзи изъ римските империтори, който е 
събралъ всичките римски закони въ единъ кодексъ, 
който е построилъ величественото вдание св. София, 
което и до днесь е неподържаемо по своята гранди- 
овность и великолепие и ние ще равберемъ, че имаме 
работа съ великъ човйкъ. Беливарь отъ друга страна 
е пъкъ най- славния войвода слЪдъ Александра Велики 
и Цеваря на старата история. И двамата тйви вели- 
кани, съ които се ванимава историята на У1-ия вйкъ 
еж отъ българско потекло. Прокопъ, който е билъ се- 
кретарь и съветникъ на Беливаря въ войните му съ 
вандалите и готите, пише въ своята история на щш 
далските войни, че Беливарь проивхождалъ отъ Гер- 
мания, която лежи между Тракия и Илирия 1 ). Това 
селище днесь се кавва Сепаревска баня дупнипшр, но 
е възможно и да е селото Германъ софийско. 

Бъ сжщ&та глава на с&щата книга Прокопъ кавва, 
че Масагета или хуна Аиганъ билъ отъ дома на Бе- 

1) Ргосоршз Ве1. тапЗД. I, 11. 
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ливаря, отъ което вадиш, че Беливарь е отоялъ въ 
родствени отношения съ хунит& или българвт*. 

. Императоръ Юстинанъ е братовчедъ на. пипера- 
тора Юстина, който е родомъ отъ Илирия. Юстинъ 
е билъ проотъ и неграмотенъ човЪкъ. Пост&пшгь като, 
войникъ въ гвардията и вследствие свонт* вой- 
нишки отличия, достигналъ до сенаторъ и начал- 
никъ на гвардията. СЬгЬдъ* смъртьта на Анастасия 
(519 год.) сената го ивбралъ ва императоръ. Юсти- 
нанъ като неговъ братовчедъ произхожда отъ еж щото 
м&сто равбира се. За родно м-Ьсто на Юстиниана се 
счита Нишката область. 

Споредъ 6-кл-ЬжкитЬ на Алемани, римски билио- 
текарь отъ XVI Й1гЬкъ, къмъ Прокоповит-Ь съчинения, 
жената на Юотпнана се казвала Лупкиния, сестра му 
Б&гленица, баща му Истокъ (а и Хилвудъ). Всички 
т&зп имена с& славянски. 

Обаче не отъ т-Ьзн имена излиза, че Юстинанъ е 
славянннъ или българпнъ. Той е българинъ, ващото 
е родомъ отъ Илирия, отъ Нишъ, отъ едно мЬсто> 
което по онова врЬме е било заселено съ българи. Бъл- 
гари с& не само Юстинанъ и Беливарь. но и всички 
по-главни военачалници и войници въ врЬие на го* 
л*Ьмото пр-Ьселване на народптЬ. а особенно въ вр&ие 
на готскиггЬ войни. II това собствено искаме да изтък- 



Прокопъ въ 1 Ьта глава на първата книга на своето 
съчинение ва вандалскптЬ войни ни описва войскигЬ 
м военачалнпцпт-Ь, които са действали въ Африка 
противъ вандалитй. Повечето, за да не кажемъ почти 
всички, военачалници той нарича федерати, които про- 
нвхождали отъ Тракия. Топ казва: 

,11мператоръгъ още незнаеше за това известие (че 
Рода искалъ войска бе^ъ генерали) когато ивпро-' 
води 400 дутап подъ Кпрпля. зада пази Сардиния 
съ Го да Схицо и войската за Африка б&пе при- 
готпонн $а война % ЧЧХЧ 1 пехотинци, 5000 кавале- 
ристи огъ части римляни, агъ части съюзници. За, 
еккчптци ч |\чч1ога::' со ечнттха втъ пскнапрЪдъ само 



I 
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он-Ьви отъ нар нари т-Ь. конто не бЬха покорявани и 
ааробявани отъ римлянитв, ами се приемаха въ 
държавата, като равноправни граждани, понеже ри- 
нлянитъ наричатъ Гоеаиг сключенъ съ неприятеля 
договоръ. Сего обаче никому нищо не прйчи да си 
присвои това название, понеже иръмето незадържа 
първоначалното значение на имената, а въ посто- 
яната промъна на нъщата, хората не взиматъ въ 
внимание повода за това название. Предводители 
на съюзницитъ сега бъха Доротей, генералъ на вой- 
скитъ, конти квартируваха въ Армения и Саюмонъ, 
който вадзиряааше въ Беливаровата войска — ри- 
мляннт-Ь го наричатъ доместивусъ. Този Саломонъ 
обаче бъше евнухъ и то не отъ хора направенъ та- 
къвъ, а отъ една случка, конто го сполетъ още въ 
пелени — и Киприянъ, Валериянъ, Мартин*, Алтия, 
Иованъ. Мариелъ. Най-сетвт. и по -горъ поменатия Ки* 

1рилг. Кавалерийски полковници бт.ха Руфинъ и Ли 
тнъ а двамата отъ дома на Белизаря заедно съ 
Барбата н Лапа. Пешата войска командваше Тео- 
дора комуто казвали на пр-вкоръ ктенатъ, Теренций, 
Заидъ, Марнианъ и Сарапг. Н-Ькой си Иоанг, родоиъ 
отъ Епндамиусъ. който сега се казва Дирахнуиъ 
(Дурацо) бт>ше поставенъ надъ всички военачалници 
на пешитт. войски. Отъ вспчкп тъвн само Саломонъ 
бъше роденъ отъ Изтокъ (армонець) отъ най-край- 
ния яьгълъ, гдето сега е градътъ Даръ. Аанганъ 
произхождаше отъ масагетите, които сега се кав- 
вать хуни. Друштгъ почти всички бгьха поселенци на 
тракийският Сртове " 

И тъй споредъ Прокопа повечето отъ военачал- 
ниците по онова време ек били съюзници т. е не 
италианци и гърци, и почти всички родомъ отъ Тра- 
кия т. е. българи. 

Че войските, конто ст се сражавали въ Африка 
и Италия по онова връме са събирани въ Тракия и 
Ил н рия, се вижда и отъ писмото на Белизаря до 
Императора, което Прокопъ цитира. Това писмо е било 
писано въ 545 година. Вследствие на неуспеха, 
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Държатъ още петь дена. Той ое върналъ съ ляемо 
отъ Витиха, който отъ ново ги насърчилъ. Римля- 
нитЬ ое много сърдили, че били толкова много ва- 
държани отъ една толкова дълга обсада въ една 
•страна, гд&то н&мало, що да се еде и немож4ха да 
•си прЪдставятъ, че въпреки всички мажи варварите 
не искали да се пр&дадатъ. Затова Беливарго се 
много щЪло да се хване никой благороденъ готъ, 
ва да увнае най-сети*, ващо се ващищаватъ тъй 
твърдо варваритЬ. Тогава Валерианъ му об&щалъ, 
че съвсемъ лесно ще му достави такъвъ. Той ималъ 
измежду хората си н&кой отъ народа на склавенитЬ, 
които имали обичай да се ватайватъ вадъ н<Ькой 
камакъ или вадъ н-Ькоя шумарица (храстъ), ва да 
хващатъ живъ неприятеля. На Дунава, гдЪто с& 
тйхнигЬ селища, с& правили това често съ римля- 
ните и други варвари. Белизарь се варадва отъ 
това обещание и подкани да се бърза. Валерианъ 
добра отъ своит& склавени най-якия и най-похват- 
ливия и го натовари да хване единъ неприятель 
живъ, като му кава, че Беливарь ще му даде гол-Ьмо 
възнаграждение. Склавенина рйче, че това могло най- 
добро да стане тамъ, гд*Ьто расте трева, която отъ 
дълго врйме служи на готит-Ь ва храна. Рано су- 
триньта се промъкналъ близо до ст&ната и се вата- 
илъ вадъ една шумарица (храстъ) до самата ливада. 
На разсъмване тамъ дошълъ единъ готъ и вахва- 
налъ бърво да грабчи трева бевъ да гледа на шу- 
марицата. Само къмъ неприятелския лагеръ поглеж- 
далъ често, като че се боялъ, че отъ тамъ ще б&де 
нападнатъ. Ивведнъжъ го вграбчилъ склавенина отъ 
дири и го издигналъ на гор-Ь. Стисналъ го съ дв-Ьт-Ь 
си ржцй бливо до себе си и го отнесълъ тъй въ 
лагера, гдйто го пр&далъ Валериану. Веднъга билъ 
вапитанъ, на що се дължи, че готитЬ въпр&ки най- 
тежки м&ки не се пр&даватъ, а пр&дпочитатъ да 
пр-Ьтърпятъ най- лошото. Тогава гота разправилъ 
ц-Ьлата история съ Вурцента . . , ц . 

Въ IV- та гл. на П-та кн. на еж щото съчинение 
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. важъ, че повечето отъ твоитЬ хора се намират* 
като б-Ьжанци у неприятеля. Ако е била работа да 
се изпроводи Белизарь въ Италия, то твоето въ- 

. оржжение е отлично, ващото азъ се намираш по 
ср&дата на италианци; ако ти обаче искашъ дапо- 

♦ б&дипгь твоит-Ь неприятели, то требва да се погри- 

• жипгь и 8а другото, ващото военачалникъ безъ под- 
чинени е нищо. ПрЪди всичко би било ва пр&по- 
р&чване да ми изпроводишъ моитЪ дорифори и хи- 
пасписти и освЗшъ това хуни и други варвари, кол- 
кото се може повече и т-Ьмъ жалването требва да 
б&де веднъга неплатено и . 

Отъ това писмо на Белизаря ое разбира, че вой- 
ниците съ които той е воювалъ въ Италия и Аф- 
рика еж. били събирани въ Тракия и Илирия. Ита- 
лианците не искали да се биятъ. ТЬ си хвъргалн 
оржжието, пускали си конетЪ и бягали при неприя- 
теля. Ние споменахме по-напр&дъ, че видни хора 
като Касиодора при на вливането на готитй подъ во- 
дителството на Теодориха въ Италия, съветвали 
своитЬ съотечественици да приематъ доброволно чуж- 
дото иго. Всичко това показва, че италианците еж се 
били отвикнали вече да носятъ ор&жие. Него с& но- 
сили по онова вр-Ьме поселеницитЪ на Балканския 
Полуостровъ. На местото на ивбититЬ отъ неприя- 
теля и уничтожени отъ гладъ, епидемически болести 
и други неудобства въ една чужда страна тракийски 
и илирийски войници е требвало отъ ново пакъ въ Тра- 
кия и Илирия да се събиратъ други. 

А че никакви си войници били събирани въ Гър- 
ция, въ Морея, Пелопонесъ, Критъ, Спарта, Атина, 
нЬма никакъвъ споменъ. 

Отъ каква народность еж били прочее тп>$и войници ? 

Измежду войводите въ т&ви войни Прокопъ ни 
споменава и Иована, Виталиановия братовяедъ, дове- 
реното лице на Белизаря. Ние видохме, че спор&Дъ 
Комоса Марцелина тоги Иованъ е прЬдводителстйалъ 
българи. А ва Мартина и Валерийна Прокопъ въ 27-та 
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се ивстрЪлятъ и тогава т*Ь твърд-Ь лесно ще гива* 
обиколятъ и вървани ще гй отьедатъ въ лагера си. 
Нъ понеже хунитп, които еж отлични стрелци съ 
лъкъ, стреляха въ г&стото множество и почти съ 
~ вейка стрела сваляха на вемята по единъ против- 
никъ, то се видЬха принудени да се откажатъ отъ 
намерението си, понеже слънцето захождаше и се 
' обърнаха въ бЪгство, слЪдъ като изгубиха повече' 
отъ половина на своитя хора. И въ врЪме на бяг- 
ството загинаха мнозина, ващото хунит-Ь, които даже 
въ врЗше на бързо бягане отлично стрЗглятъ, ги 
подтониха й избиха мновина като стреляха въ гърбъ. 
Сл&дъ това Константинъ се вавърна съ хунитЬ ве- 
- черьта щастливо въ Римъ". 

Хуни е командвалъ и военачалника Киприлнъ. Про- 
копъ пише ва него въ 23-та глава на Ш-та кн. на 
Същото съчинение следното: 

^Слйдъ като Киприанъ биде убитъ отъ едного 

отъ своит& собствени дори фо ри, както що казахме, 

обсадата на Перувия командваше хуна Олдогандонъ". 

Това показва, че и Кип роя новата войска се е съсгЬла 

отъ хуни, ако изъ нея е изл-Ьзалъ единъ хунъ да го 

вам&сти. 

За Иована, Виталиановия братовчедъ, Комесъ Мар- 
целинъ казва, че е командвалъ българи, както що 
приведохме попреди. Прокопъ обаче нигдЪ не спо- 
менва българи. Нам-Ьсто българи той кавва масагети 
(хуни), славяни и анти. Споредъ Прокопа се разбира, 
че Иованъ, Виталиановия братовчедъ, е командвалъ 
анти и хуни. Въ 22-та глава на Ш-та кн. на съчи- 
нението му ва готскитЪ войни той пише: 

„До гд-Ьто т-Ьзи пратеници да се върнатъ И8ъ Визан- 
тия въ Италия ') въ Лукания стана следното: Ту- 
лианъ б&ше събралъ селени отъ оная м&стность и па- 
веше прохода, който се намира въ едно дефиле, ва да 
недохождатъ неприятели да опустошаватъЛ у канската 



1) Тотила вроводвлъ въ Вввантвя пратеници да молятъ Императора 
Юстинава ва миръ, на които Юствнанъ отговорнлъ, че главнокоиандащияг 
Белизарь е снабденъ съ неограничени пълномощия н че отъ него вавасвло» 



Е 
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V --него и вавърваха равговоръ. Закл&ха му се, че н&ма 
•нищо да му сторятъ и сл&дъ като му направиха 
ш - годЪми обещания, склониха го да вдЗюе въ по-го- 
к ' л&ми преговори. За това му платили веднъга една 
с уговорена сума и му об&щали още повече, ако би 
ш - донесълъ отговоръ отъ Витиха. Войника, васлЗшенъ 
отъ блясъка на златото, се съгласилъ и изцълнилъ 
^ обещанието. Той се отправилъ съ запечатано писмо* 

- 8а Равена, билъ ваведенъ при Витиха и му вржчидъ 
- писмото, на което съдържанието бЗипе таково: „Какъ 

* сме ние, можете най добр-Ь да разберете отъ лич- 
. ностьта, която носи настоящето. Никой готски човЪкъ 

не може повече да се отдалечава отъ крЪпостьта. 

Нашата най- добра храна е тревата, която расте до 

- стЬнитй и нея даже получаваме съ бой, който не 
се свършва бевъ гол4ши загуби. Какъ ще свършимъ 
равмисли ти съ готит-Ь въ Равена". Витихъ, като 
прочелъ това отговорилъ тъй: (само отъ неочаква- 
ното нападене на франкитЪ билъ вадържанъ, та 
не могълъ да имъ доде на помощь. Сега сл4дъ от- 
теглянето на Теодоберта съ божия помощь ще доде 
съ всичката войска, до тогава требвало храбро да 
издържатъ, като изпълнятъ честната длъжйость, 
която имъ е наложилъ, да ващищаватъ равенската 
крЗшость и готската държава). Това писмо Витихъ 
далъ на чов-Ька, надарилъ го и го пустналъ. Вур- 
центъ се върналъ въ Ауксиумъ и равкавалъ на 
своит-Ь другари, че вследствие на болЪсть билъ се 
оттегли лъ ва няколко дена въ една съсЬдна църква. 
Тогава отишълъ пакъ на поста си, както винаги и 
пр^далъ писмото на неприятеля, бевъ н-Ькой да ва- 
бйл-Ьжи. Тамъ то било публично прочетено и ги 
насърчило, да се държатъ, макаръ че страдали много 
отъ гладъ. Тъй че 8а придаване, което Белизарь 
имъ пр-Ьдложилъ подъ честни условия, неискали и 
да чуятъ. Но понеже освобождение отъ Равена все 
не идвало и мжкит4 отъ глада ставали все по-голЪми, 
т*Ь ивпроводили Бурцента втори ш&ть съ писмо, въ 
което стоело само, че ср-Ьщо глада ще могатъ да се 
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държатъ още петъ дена. Той ов вършил» съ лиомо 
отъ Витаха, който отъ ново гм насърчнлъ. Рянля- 
ннт-Ь ое много сърдили, че бнлн толкова много ва- 
държанм отъ една толкова дига обсада нъ една 
страна, гд-Ьто н&мало, що да ое еде м неможЬха да 
<ш прЬдставятъ, че въпрЬкн в с ички мжки варварнтЬ 
не искали да се прЬдадатъ. Затова Белиаарю се 
много щ&ло да се хване никой бдагороденъ ютъ, 
ва да увнае най-сетнк, аащо ое защнщаватъ тъй 
твърдо варварнтЬ. Тогава Валернанъ му об&щалъ, 
че съвсемъ лесно ще му достави такъвъ. Той нмалъ 
измежду хората си пккой отъ народа на склавенпгЬ, 
ковто имали обичай да ое затайватъ вадъ никой 
камакъ или вадъ жккоя шумарица (храсть), 8а да 
хващатъ жнвъ неприятеля. На Дунава, гд-Ьто с& 
т Ьхни т Ь селища, с* правили това често съ рииля- 
ннтЬ и други варвари. Белиаарь се аарадва отъ 
това обещание и шуранга да се бърза. Валернанъ 
набра отъ своят* склавени най-якия и най-похват- 
ливия и го натовари да хване единъ непрнятель 
жияъ, като му каза, че Белнзарь ще му даде гол-кмо 
въвнаграадонне. Склавешша р*че, че това могло най- 
добро да стане тамъ, гд*то расте трева, която отъ 
дълго вр**» сауж» н. готш* » хр*». Ркно <у- 
тринъта се пронъкналъ близо до сгъната и се 
илъ аадъ една шумарица (храсть} до самата 
На разсъмване тамъ дршълъ единъ готъ 1 
налъ бърао да грабчв трева беаъ да гледа на шу- 
иарнцата. Само къмъ неприятелския лагеръ поглеж- 
далъ че с то » като че се боалъ, че отъ тамъ ще бхдв 
нападаатъ. Нзведнъжъ го аграбчнлъ <■ имшии отъ 
дярй и го нзднгналъ на горк Огисиалъ го съ двгЬтЬ 
си р&ггк близо до себе си и го отнесълъ тъй иъ 
лагера» гджхо го пр^далъ Валериану. Веднъга бвдъ 
аапштанъч на що се дължи, че готиггк въпр&ки най» 
тежки м*ъкм не № нркхаватъ. а пр±апочихатъ да 
пр^търпатъ вая лошото» Тогава гота разпраиилъ 
цялата история съ Бурцента . .*. 

Въ IV та гл. ва II та кн> на сл^щото съчинеине 
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Валерианъ ое счита в* прЪдводитедь на хуни. Оъот- 

рественото место гласи: 

„Тукъ, т. е. на брега на Тибъръ, Бедиварь за- 

, поведа на Вадериана да ив дигне единъ танецъ съ 
всички свои хуни, та да могатъ да иматъ удобна 

. храна ва конете си и да се попречи на готите да 
се отдадечаватъ по желание отъ лагера си. Валер- 
ианъ изпълни плана и се върна въ града, сд&дъ 
като постави тамъ хуните. Тукъ тези хуни нани- 
сали големи вреди на неприятеля, който бидъ на- 
паднатъ и отъ чума. Отъ същата бодесть били на- 
паднати и хунит*, та се върнали въ града ц . 

Хуни е прЪдводителствалъ и военачалника Кон- 
стантинъ, тъй сжщо родомъ отъ Тракия. Прокопъ 

пише въ 1-та глава на 11-та кн. на с&щото съчинение 

цо тая работа следното : 

„Сл&дъ това римляните никога не се осмеляваха 
да вливатъ въ бой съ цялата войска (има се пр&дъ 

. видъ сражението при Римъ въ 537 год.). По пре- 
дишния начинъ обаче съ кавалерийски в и лавки често 
се побеждаваха варварите. Са що и пехотинци вър-/ 
веха отъ двете страни у обаче не въ видъ на под- 
кове, а като придружници на конниците. Веднъжъ 
Беса при първото нападане се втурна посредъ не- 
приятеля и уби съ копието трима отъ най- добрите 
евдци, другите иабегаха. Другъ пжть Константин* 
съ своитгь хуни беше много зле притиснатъ на Не- 
роново поде отъ многочисленния неириятель. Тогава 
той направи следното: Тамъ има още отъ старо 
време единъ манежъ, гдето некога се бореха град- 
ските гладиатори. Около тоя манежь старите жи- 
тели беха построили много к&щи, тъй че беха обра- 
зували тесни улички. Понеже Константи нъ виде, 
че не може да надвие на готите, то той заповеда 
всички хуни да отседнатъ, отседналъ и той и вае 
позиция въ една отъ уличките. Отъ това вакрито 
место стреляли и избили много неприятели. Из- 
вестно време готите се държали срещо падането на 
стрелите, защото си мислели, че хунипиъ скоро Щ0 



' се ивстр-Ьлятъ и тогава т4 твърд-Ь лесно ще гива^ 
обиколятъ и вързани ще гй отьедатъ въ лагера си. 
Нъ понеже хунитп, които еж отлични стр-Ьлци съ 
лъкъ, стреляха въ гжетото множество и почти съ 
•♦ всЬка стрела сваляха на земята по единъ против- 
' никъ, то се видЬха принудени да се откажатъ отъ 
намерението си, понеже слънцето захождаше и се 

* обърнаха въ бягство, сл&дъ като ивгубиха повече' 
отъ половина на своитя хора. И въ врйме на бяг- 
ството 8 аги йа ха мновина, защото хунитй, които даже 
въ врЗше на бързо бягане отлично стрйлятъ, ги 
подтониха й ивбиха мновина като стр&ляха въ гърбъ. 
Сл&дъ това Константинъ се вавърна съ хунитЬ ве- 

* черьта щастливо въ Римъ". 

Хуни е командвалъ и военачалника Киприянъ. Про- 
копъ пише ва него въ 23-та глава на Ш-та кн. на 
&&щото съчинение следното: 

„Слйдъ като Киприанъ биде убитъ отъ едного 

отъ своитЬ собствени дорифори, както що казахме, 

обсадата на Перувия командваше хуна Олдогандонъ". 

Това покавва, че и Кипрояновата войска се е съсгЬла 

отъ хуни, ако изъ нея е изл^валъ единъ хунъ да го 

аам&сти. 

За Иована, Виталиановия братовчедъ, Комесъ Мар- 
целинъ казва, че е командвалъ българи, както що 
приведохме попреди. Прокопъ обаче нигдЪ не спо- 
менва българи. Наместо българи той кавва масагети 
(хуни), славяни и анти. Споредъ Прокопа се разбира, 
че Иованъ, Виталиановия братовчедъ, е командвалъ 
анти и хуни. Въ 22-та глава на Ш-та кн. на съчи- 
нението му ва готскит-Ь войни той пише: 

„До гд-Ьто т-Ьви пратеници да се върнатъ изъ Виван- 
тия въ Италия ! ) въ Лу кания стана слЪдното : Ту- 
лианъ б-Ьше събралъ селени отъ оная муЬстность и па- 
веше прохода, който се намира въ едно дефиле, ва да 
не дохождатъ неприятели да опустошаватъ Луканската 



1) Тотила ороводнлъ въ Вввантня пратеници да молятъ Императора 
{Остинана ва миръ, на които Юстинанъ отговорилъ, че главнокомандащиа 
Бе лиза рь е снабденъ съ неограничени пълномощия и че отъ него вавлевло» 
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: мЬстность. 0ь тйхъ сто&ха на тови поста 300 антг^ 
които Йованъ по молбата на Ту лиана 0*» оставил* тамц 

'защото т&ви варвари много добри внаятъ да се 
бнятъ въ планински мйстности. Когато Тотвла се 
научи дъ ва това, той не счедъ за луждно да упо- 
треби готи за тая работа. Той събра една камара 
селени, при които оставилъ само н&колко готи й 
заповяда силно да нападнатъ прохода. Въ врЗше на 
сблъскването боа се колебалъ ту къмъ едната, ту 
къмъ другата страна. Найсетн& победиха антит& 

• чр&зъ своята храбрость, която била подпомогната отъ 
м&стностьта и Тулиана съ селевит&. Като се научилъ 
това Тотила, той рйшилъ да сравни Римъ съ вемята, да 
остави тамъ по -голямата часть отъ своята войска, а съ 
останалитЬ да се отправи къмъ Иована и луканцитЪ. 

Римскит& сенатори зема той (Тотила) съ 

себе си, а другитЪ граждани съ жени и дЗща про-' 
води въ околностит-Ь на Кампания. Въ Римъ не 
см&еше да остане никой, тъй че града 64 вапуствлъ. 
Когато Иованъ вид*, че Тотила върви къмъ него, 
не остана въ Ап^лия, а бързо се отправи ва Хидръ. 
Он-Ъви патриции, които биха откарани въ Кампа- 
ния, проводиха неколцина отъ своит4 хора съ зна- 
ние и позволение на Тотила въ Лукания и пока- 
ниха селенит4 си да се оставятъ отъ това си наме- 
рение, а да си обработватъ нивята, както и по пр&ди, 
защото т4 ще се повърнатъ въ притежание на госпо- 

. даритЗг имъ. Селенитй се отделиха отъ римската 
войска и се върнаха обратно на нивята си. Тули- 
анъ се спаси съ бягство, а 300* т-Ь анти намериха 
ва най- добро да се върнатъ при Иована. Тъй за 
втори ш&ть ц&лата область на адриатическото море 
съ и включен и е на Хидръ падна подъ властьта на 
готитй и Тотила". . ■ ■ :т 

Споредъ това м-Ьсто на Прокопа Иованъ е коман- 

двалъ Анти. А Комесъ Марцелинъ, описвайки с&щия 

случай, казва, че Иованъ е командвалъ българи 1 ); 



1) МагсеШш СотШв СЬгоцкоп. Мдае И А. С. 548. 
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Тувъ имаме употребено името анти й българи ва 
едрнъ и сллцъ народъ. Равликата между Марцелина 
в Прокопа е, че Марцелинъ туря това събитие въ 548 
година, а Прокопъ въ 546. Грешката ще да е въ го- 
дините, а че събитието е едно и сжщо, е несъмнено. 
. Отъ тови равкавъ на Прокопа си уяеняваме и 
нравственото състояние на римските сенатори. Т-Ьсж. 
считали себе си за покорна рая. Не само че самички 
не са обичали да се ващищаватъ, а прекланяли добро- 
волно глава, но не обичали и да подпомаШтъ поне он4ви, 
които еж дошли да се биятъ 8а тЬхната свобода: те 
дали съветъ на селените, съ които Тулианъ искаше 
да павн прохода и да пречи на готските грабителства 
да се оставятъ отъ това си намерение, и да отидатъ да 
си гледатъ нивята, т. е. да пр-Ьклонятъ доброволно глава. 
Въ 30-та глава на с&щата книга на с&щото съ- 
чинение пъкъ се кавва: 

# Въ това време нуждата ва съестни припаси въ 
кастела Русция била толкова гол&на, че обсадените 
преговаряли съ неприятелите и се бъха съгласили 
да пр4дадатъ Кастела въ срйдъ лйто (21 юний), 
ако до тогава не имъ доде помощь. За това те п^кли 
да добиятъ свободенъ ивходъ. Въ тоя кастелъ се 
намирали и много знатни италианци, между които 
и Деофоронъ, Тулияновия братъ. Отъ римската вой- 
ска 300 илирийци на конь, които Иованъ бе поста- 
вилъ тамъ подъ дорифора Халацарь, масагетъ, съ 
иввънредна храбрость и тракиеца Гудила; сетне 
100 души пехотинци, които Веливарь беше изггро- 
водилъ като гарнивонъ ва тоя кастелъ". 

Отъ това место се вижда, че Иовановата войска 
се е състояла отъ масагети (хуни и българи), ващото 
подчинената въ случая Иованова конница се е ко- 
мандвала отъ масагетъ, а тази конница се е съ- 
стогъла отъ илирийци. Илирийците следователно се ко- 
мандвали отъ масагетъ. Ние посочихме по преди, че 
поселениците на Илирия с& били българи, както ш 
че масагетите еж били бълп че тувъ имаме 

българи командвани отъ бъ4 
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Явно е прочее, че ва нахлуване на нови народи 
дума не може да става. Тукъ може да става дума сайо 
ва мЬстни свитания и плячкосвания, гдето отделни 
банди еж нападали своите съседи. 

Какъвъ е характерътъ на тЬви „инкурвии" и „ируп- 
ции ц на българите и славяните може да се види отъ 
онова, що се равправя ва гетите. За гетите се раз- 
правя, че налитали на Илирия и Мундо ги равбилъ. 
Защо да налитатъ гетите на Илирия, когато т* ех. 
отарит* поселенци на Балканския Полуоетровъ ивобщ» 
и на Илирия въ частно ? Комесъ Марцелинъ равправя, че 
въ 517 година гетите оплячкосали Тесалия и стигнали 
до Термопили и стария Епирь. Гетскит-Ь действия въ 
У*1-я нЬкъ се описватъ тъй, както що се описватъ 
действията на славяните. Ако ние не внаЪхме, че ге- 
тите еж стари поселеници на Балканския Полуоетровъ. 
ако ва т&хъ не говореше още Хе род отъ, а ежд^хме 
за т^хъ по описанията на писателите отъ VI- я в^къ. 
би требвало тъй с&що да додемъ до ваключение, че 
гетите са некакъвъ варварски народъ, който е ивпък- 
валъ И8ъ вадъ планините и реките и допгьлъ да напада 
Римската Империя. За новодопгьлъ ли народь требва 
да считаме гетите, като се равправя ва тЬхъ, че на* 
падали Римската Империя? Равбира се не. Теви „ин- 
курвии" и „дискурвии" не еж били прочее налитания 
на чужди народи, ами слйдъ отслабването на рим- 
ската власть, местни банди еж ходили наоколо ва 
грабежъ. Те еж грабили не само гръцките и римски 
колонии, ами и сами себе, обаче ва техните действия 
се е чувало само, когато еж нападали никое гръцко 
селище, ващото гърците еж се оплаквали. 

Сега ще требва да се отговори на друго едно 
питане: Истина ли е, че споредъ Теофана българите 
еж се появили въ 671 годнна отъ къмъ Днепаръ и 
Днестаръ? 

Подъ година 671 Теофанъ пише: 



8пЬ 1(1 уего (етриЗ Ви1#а- 
гогшп ^епв 1п ТЬгааат на- 
гари. 



Въ това време (671) бъл- 
гарския народь нахлулъ 

въ Тракия. 

а 
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мирния, масовия характеръ на бългярвтЪ 
хушжА. Българвт^ или хунитЬ тукъ.саа събрмнн 
оодбудени за война, а не еж действал като отходни 
орди или чети, дошли отъ нЪкадЬ си да нападат* Рим- 
ската Империя. Тоя характеръ се натъква и въ мта- 
лиянсгитЬ войни. Българи или хуни, славяни панти 
еж действали ту подъ водителството на том, ту подъ 
водителството на оня воеиачалнижъ, а не. са* действали 
«ато самостоятелни чети. Изобщо мирния, масовия ха- 
рактеръ на българитЬ се ивтъква отъ сведенията 
жочти на всички писатели отъ онова вр&не. 

Понеже досегашната историография е налива .жа 
отъ началото, че бъдгаритЬ или славяните еж к&сни 
дришълци на Балканския Полуостровъ, то бнтвитЬ, 
аа които става дума, че еж ставали съ българи или 
славяни въ У-я и VI- я вЬкъ, били ставали, ващото 
т&зи варвеки народи нападали на Ремсвата Империя, 
а последната се защищавала. Това не е в-Ьрно, по- 
неже всички битки, съ ивключение на онЪаи, които 
С#» ставали подъ водителството на Виталиана, еж ста- 
вали, като еж били нападани българитЬ. Най сетн-Ь, 
ако това да бЪха пришълци,, които били дошли да 
нападатъ Римската Империя, то биткютЬ тр-Ьбваше 
да ставатъ въ Дакия (Влашко) и Мивия (северна 
България), въ които местности би тр&бвало най- 
наир-Ьдъ да се появятъ. А ние какво виждаме? Виж- 
даме, че 8а български и славянски дЬйствия се говори 
вай-напр&дъ въ Илирия и Тракия, т. е. въ местности, 
които еж граничили съ гърци и италианци. 

8ада се състави мн4шие, че е имало славянско 
налитано въвъ Римската Империя на Балканския По- 
луостровъ, е повлиялъ най-много прокопъ. Прокопъ 
на много м-Ьста въ своето съченение аа готскитЬ 
вошш пише, че славяни преминавали Дунава м на- 
падали на Илирия и Тракия. ТЪзи негови равказн 
еж послужили 8а основа на мн-Ьнието, че въ VI в-Ькъ 
е имало славянско нахлуване въ Римската Империя. 
Струна ми се, че Прокопъ не е билъ раабранъ добр-Ь. 
Прокопъ оъвсЬмь не миол?* че славяннтЬ, шгг*гЬ и 
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Есперихъ кнвь 8 и шдино л&то, ро* емоу Доуло, 
а д4тъ ему еерениалемъ. 

Тереелъ кин лйто, ро д емоу Доуло, а л4 т ему текоу- 
четемь теиремь. 

. . . .ким л4 т , родъ емоу Доуло, а л4 т емоу 
дмншехтемъ. 

Север* в1 л4% ро д ему Дуло, а лЪ т емоу тохал'томъ. 

Кормисошь 31 л4 т , родъ емоу Вокилъ, а л4 т емоу 
шегоръ теиремь. Сии же кнвь ивагЬни ро д Доуловъ, 
ре*ше Вихтунь. 

Винехъ 3 л4 т (спор. ржкописитЬ : вихтунь ви- 
нехъ 3 лйтъ), а родъ емоу Оукилъ, ем8 имлше 
(Погод. имаше) юралемъ. 

Телець г лЗ**, ро* емоу Оутаинъ, а л4 т емоу 
соморг алтемъ. И вий иного радъ. (погод. ра д ) 

Оуморъ м днш, ро А емоу Оукилъ, а ем8 диломь 
тоутомъ". 1 ) 

Не само че Бсперихъ е шестия княвъ, но ва не- 
говия прЪдшественикъ, Бевм^ра се кавва, че държалъ 
княжество шбону страну Доунаш. Значи не е Бсперихъ 
първия български княвъ на Дунава. СлЪдъ намира- 
нето на тоя списъкъ не можеше вече да става дума, 
че българитЪ били доведени на Дунаваа отъ Бспериха. 

Гдп е било прочее праотечестюто на бълхаритгъЧ — 
Въ V я в4гкъ българите с& пооелявали м&стностьта 
на вападъ отъ р4»ката Тиса, Драва, Сава, Българска 
Морава, на ивтокъ до Черното Море и устието на Ду- 
нава и на югъ до Солунъ. 



1) Обаоръ Хронографовъ руской редакщв Андрея Попова. Москва 
!8вв, Стр. 25. 
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често пром&няватъ своитй селища. На бой отиват^ 
повече пепш съ маЛки щитове и копиета. Броня де 
носятъ. Н&кои нйматъ даже нито горни, нито долни 
дрехи, а тръгватъ къмъ неприятеля, като си вавър-' 
вватъ само бревенецитй (панталоните) около пояса; 
Т4 прикавватъ единъ и сжщъ иввънредно варвар- 
ски евикъ и не се равличоватъ и по вънкашностъ 
едивъ отъ друп,. Всички с* твърд* едриисидни; 
боята на кожата имъ и на косата имъ не е ни б&да, 
ни сива, с&що не е и чисто черна, т4 еж ивобщо 
червеникави. Подобно на масагетитЬ, т4 звив-Ьятъ 
диво и б*дно и еж, нечисти както и он&ви. А иначе 
никакъ не еж лопш и влобни и се равняватъ и по* 
простотата на живота си съ хунитЬ. Още отъ старо 
вргьме славяните и антитЬ се наричаха спори 1 ) по 
моето мнение, ващото жив-Ьятъ равпръснати въ па- 
латки 8 ) (колиби). Затова и облаетьта имъ е много 
голяма : т4 обитаватъ почти цялата отвъдна страна 
на дунавския брйгъ 8 ). 

Отъ това м&сто въ Прокопа, както и отъ всЬко 
друго, гд*Ьто той говори ва селищата на славяните 
се вижда, че споредъ него гЬ жив-Ьятъ по Дунава, и 
то отъ старо вргьме, т. е. не еж. пришълци. 

Друго важно н*що, което васлужва да се изтъкне 
е, че славянит-Ь споредъ Прокопа се равняватъ въ 
всЬко отношение на хунитЬ. А съ това се подтвръж- 
дава идентичностьта на славяни и хуни. Най-важнота 
обаче тукъ е, като се опр&делятъ славянит-Ь чр*8ъ 
хунитЬ, И8ли8а, че хунитй еж били по-иввЪстни на 
вивантийскитЬ писатели. ГдЬ еж живЗгли тогава ху- 
ните ако славянитЗг еж живЪли отвъдъ Дунава? — вгь 
Ми8ия, Илирия и Тракия или въ днешна България, 
Македония и Сърбия. А ако хунитй споредъ самия 
Прокопъ еж славяни, тогава ва какво ново нахлуване 
на славянски племена, което е ставало въ У1-я вЪкъ, 
може да ее говори? 

1) Отъ гръцкия глагогъ блеорб) разсейват», разпръсва». 

2) Проколъ нарича славянскигв кжщн палатки, сжщо тъй както Пршекъ 
наричаше хунскигв или скитскитЬ каши палатки. 

3) Прокопъ. Готска Воина Ш, 14 



— на- 
ляво е проче е, че м нахлуване ня нони народи 
дума не хоясе да опна. Тукъ ноже да става духа само 
за ме ст им скнтания я пдячжосвання, гдето отделни 
банди еж нападали своите съседи. 

Какъвъ е хврактерътъ на т&ви „инкураии" и „ируп- 
ции" на българите и славяните може да се види отъ 
онова, що ое равправя аа гетитЬ. За гетите ое рав- 
правя, че налитали на Илирия и Мундо ги раабилъ. 
Защо да налитатъ ютитЬ на Илирия, когато тЬ еж» 
старите пооеленци на Балканския Полуостровъ ивобщо 
и на Илирия въ частно ? Конесъ Марцелинъ равправя, че 
въ 517 година гетите оплячкосали Тесалия и стигнали 
до Термопили и стария Бпирь. Гетските действия въ 
У1-я в-Ьвъ се описватъ тъй, както що се описватъ 
действията на славяните. Ако ние не знаехме, че ге- 
титЬ еж стари поселеници на Балканския Полуостровъ. 
ако ва тЬхъ не говореше още Херодотъ, а садихме 
8а тЬхъ по описанията на писателите отъ VI- я в*Ьвъ. 
би требвало тъй ельщо да додемъ до заключение, че 
гетите са пЪкакъвъ варварски народъ, който е пвпък- 
валъ иаъ 8адъ планините и реките и дошълъ да напада 
Римската Империя. 8а новодошълъ ли народъ требва 
да считаме гетите, като се равправя за т-Ьхъ, че на- 
падали Римската Империя? Равбира се не. Т-Ьзи „ин- 
курвии" и „дискурвии" не са били прочее налитания 
на чужди народи, ами слйдъ отслабването на рим- 
ската власть, местни банди еж ходили наоколо ва 
грабежъ. Те с& грабили не само гръцките и римски 
колонии, ами и сами себе, обаче ва техните действия 
се е чувало само, когато еж нападали никое гръцко 
селище, ващогго гърците еж. се оплаквали. 

Сега ще требва да се отговори на друго едно 
питане: Истина ли е, че споредъ Теофана българите 
еж се появили въ 671 година отъ къмъ Днепаръ и 
Днестаръ ? 

Подъ година 671 Теофанъ пише: 



8иЬ М уего 1етриз Ви1да- 
гогшп &еп8 ™ ТЬгас1ат 1г- 

гирИ. 



Въ това време (671) бъл- 
гарския народъ нахлулъ 

въ Тракия. 

8 
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И веднъга слйдъ това предложение сл4два опи* 
са на праеелищата на българите до Ааовското 
море, подиръ който пъкъ непосредственно следва прн- 
кавката ва Кроватовата смърть и равдЬлата на сино- 
вете му. Ивдирвачи еж. свързвали тЬви мисли въ едно 
и еж ивливали съ твърдение, че споредъ Теофана бъл- 
гарите на чело на Кроватовия синъ Аспаруха са 
дошли въ 671 год. отъ къмъ реките Днепаръ и Дне- 
старъ. Ние посочихме, какъ тр-Ьба да се гледа на Тео- 
фановит-Ь праселища или че т4 не еж селища отъ 
УП*я в4къ. Сега нека притуримъ, че ако българите 
въ 671 година еж плячкосвали Тракия, не е било във- 
можно щото въ 672 година да не еж били стигнали 
до устието на Дунава. Теофанъ ни ка8ва, че още въ 
494 година българите се скитали изъ Тракия и Или- 
рия. СлЪдъ това той многократно ни описва български 
действия въ Тракия, Мивия и Илирия. Тъй че спо- 
редъ самия него е невъвможно да се говори, че бъл- 
гарите еж дошли отъ къмъ Днепаръ и Днестаръ. 

Най- сетне Аспарухъ не е първия български княвъ. 
Българскиятъ държавенъ животъ не вахваща отъ него. 
Споредъ найдения списъкъ отъ Попова на български 
кнезове, Бсеперихъ е шестия български княвъ. Понеже 
тоя списъкъ е важенъ, ние ще го приведемъ тукъ: 

Авитохолъ житъ л-Ьтъ т, родъ емоу Доуло, а лйтъ 
е к диломъ твиремъ. 

Ирникъ житъ л-Ьтъ р и н ле т , ро д емоу Доуло, а 
лЪтъ емоу диломъ твиремъ. 

Гостунъ (Погод. Гостунь) наместникъ сми К л4 т , 
ро д емоу Ерми, а де т емоу дохеъ (Погод. дох'съ) тои- 
ремъ (Погод. в'тиремъ). 

Коур^тъ 1 ле т дръжа, ро А емоу Доуло, а ле* емоу 
гиеюръ тчемъ. 

Безмгъръ г ле т , а родъ емоу Доуло, а л-Ьть емоу 
шегорв вгьчемь. сии I къназь дрьжаше (Погод. дръжаше) 
кнАжение шбону страноу Доунаш. ле т ф и еь шетриж- 
нами главами, и потомъ приде на страноу Дунаи Ис- 
пери 1 кнзь, дож д е и досели. 
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Есперихъ кнвь 1 и шдино л&то, ро* емоу Доуло, 
а л*тъ ему бсреншшмъ. 

Тереем кин д4то, ро* емоу Доуло, а л* т ему шекоу- 
четем» теирехъ. 

. . . .ким л4Г, родъ емоу Доуло, а л4 т емоу 

дФантехтела. 

Севар* «1 л* т , ро д ему Дуло, а л4 т емоу тохаЛтом*. 

Кормисошь 31 д4 т , родъ емоу Вокилъ, а л4 т емоу 
шегорг теиремъ. Сии же кяаь ивмЪни ро д Доуловъ, 
рекше Вихтунь. 

Винехъ 3 л4 т (спор. ржкописитЬ : вихтунь ви- 
нехъ 3 л&тъ), а родъ емоу Оукилъ, ем8 имлше 
(Погод. имаше) юралемъ. 

Телець г л4\ ро д емоу Оутаинъ, а л4 т емоу 
соморг алтемь. И вий иного радъ. (погод. ра д ) 

Оуморь м дти, ро А емоу Оукилъ, а ем8 диломь 
тоутомъ*. 1 ) 

Не само че Есперихъ е шестия княаъ, но ва не- 
говия пр&дшеотвеникъ, Бевм&ра се кавва, че държалъ 
княжество шбону страну Доунаш. Значи не е Есперихъ 
първия български княвъ на Дунава. Сл&дъ намира- 
нето на тоя списъкъ не можеше вече да става дума, 
че българитй били доведени на Дунаваа отъ Бспериха. 

Гдп е било прочее праотечестюто на бълхаритгъЧ — 
Въ V я вЪкъ българитЪ с& пооелявали м&стностьта 
на вападъ отъ реката Тиса, Драва, Сава, Българска 
Морава, на ивтокъ до Черното Море и устието на Ду- 
нава и на югъ до Солунъ. 



1) Обзоръ Хронографовъ руской редакцш Андрея Попова. Моспа 
1866, Стр. 25. 
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Кога еж дошдй бъдгарйтЪ въ настоящи^ 

ей седища? 



Отъ изложеното до сега ое вижда, че българите 
еж стари поселеници на Балканския Полуостровъ и 
че т4 еж били въ т-Ьзи си селища пр&ди да додатъ 
готит^ тамъ. Иорданъ въ своята готска истроия пише, 
че праотечеството на готитй е Скандинавия, отъ гдйто 
т4 дошли на континента. Когато народа се увеличилъ 
и немогълъ да се пр&хранява на онова м*Ьсто, рЗшгали 
да се ивселятъ съ жени и дЬца и дошли въ вемята 
на скити тЬ. Това ударяне на гогитЬ възъ Скития ва 
интересувало историка съ тази страна, та ни я описва 
географически и етнографически, както приведохме по- 
преди. Неговитй думи по тоя случай еж: 

„И тъй отъ тоги островъ Сканца (Всапжа) като 
ивъ никоя фабрика или майка на народитЗг ще да 
еж. излеели споредъ преданието нЪкогашъ готите съ 
техния кралъ Беригъ. Щомъ напустнали корабитй 
си и стжпили на суша, дали й веднага име, ващото 
още днесь се нарича, както со прикавва, тамъ една 
земя бгойшзсапяа (готска Скандинавия). Отъ тамъ 
се отправили къмъ вемята на улмеругитй, които 
тогава живели по брйговетй на морето, разбили ги 
и ги изпъдили отъ отечеството имъ. Равбиха още 
тогава съсЬдитй си вандалите и си ги подчиниха 
чрйвъ побйдитй си. Но когато сега числото на на- 
рода вее повече и повече се увеличило и когато ца- 
рувалъ приблизително петия краль сл-Ьдъ Бериха, 
именно Филимеръ, сина на Гадериха, той рЪшилъ 
въоржженъ съ жена и д^ца да ивлеве. Като тър- 
силъ по-пространи и по-удобни селища дошъль еь зе- 
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мята на яшямипл, която на тЬхент> езшсъ се вдава 

Ойумъ. Пдодорната область се хареса на войската . 

... насърдчени отъ овоитЪ поб&ди, стигнали чавъ 

до крайния прЬдЬлъ на Скития, която граничи съ 

Понтуса (Черното Море), както това ивобщо въ 

тЬхнитЬ героически пЪсни, като въ н&коя история 

се разправя 1 )," Въ тави Скития, както видохме, 

Йорданъ нц разправя, че еж живели: славяни, ве- 

нети, анти, българи и пр., тъй че споредъ Иордана 

сдавянитЬ и българитй с& по стари поселешщи отъ. 

готитЬ на Панония и Балканския Полуостровъ, аащота 

готитй дошли въвъ т4хъ въ т&8и мЪста. 

Мойсей отъ Хорене, писатель споредъ едни отъ, 
У-я в&къ (Нидерле) споредъ други отъ УИ-я в&къ, 
пише (по превода на Патванова) по тЬзи работи 
сл4 д ното : 

„Десятая страна Европьх, бргая лежитъ къ 
востоку отъ Далмацш, рядомъ съ Сарматаей, на- 
чиная отъ р-Ьки Тариса (читао: Тирасъ . . . ) и до 
Дунава. Въ ней пять областей и еще страна Вер- 
мусъ (?) и Дардания съ четмрьмя городани. На 
югъ находится собственая ракия, а къ сЬверу ве- 
лика страна Дакия, въ каторой живутъ слави — 
25 народовъ. Мпста ихь войной заняли готи проби* • 
те изъ островъ Сканги, називаемой германскимъ Хему* 
сомъ (?). Но склавь! переидя р&ку Данай ааняли себй 
другую область въ бракш и Македошж и прошли 
Ах(а)ю и Далмацпо 2 )." 

И тъй Мойсей отъ Хорене потвърждава онова, 
кцо кавва Иорданъ, именно, че славянитй еж по-стари 
поселеници и че готитЪ о& дошли тукъ въвъ гЬгь. 

Че готит-Ь споредъ Иордана еж дошли въвъ сла- 
вяни тукъ, се вижда и отъ онова мЪсто на неговата 
готска история, гд-Ьто разправя ва борби между гот 
и анти въ вр&ме на първия хунски царь Баламира, 



1) Тукъ се изтъква славянското п-ЬсяопоВство яа екитнтв. Дотапйев- 
Ршскоиске, р. 282 — 4. 

I) Жур**лъ Мвежстретва Народнио Првюкщшшя 1881 ■** М 288. 
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отъ което имива, че въ 376 година антите са били 
вече тукъ. 

Готското преселване се смета да вахваща кадЬ 
2-я вйкъ, а може би и по-рано, тъй че около Рожде- 
ство Христово славяните еж били вече тукъ. 

Сжщото се равбира и отъ Прокопа. Прокопъ, като 
описва селищата и обичаите на славяните и антите,. 
които били до Дунава, т. е. тъкмо тамъ, гдето ги по- 
сочва и Иорданъ, к*8ва, че тА още отъ старо ерп>ме 
живели въ народоуправление, т. е. счита ги ва ис- 
кони поселенци тукъ. Това се равбира и отъ онова 
место у Прокопа, гдето се равправя ва Валериановия 
склавенинъ. Тамъ той кавва, че тоя обичай, (да се 
ватайватъ славяните да ловятъ яеиви хора) често се 
употребявалъ и срйщо римляните, отъ което излива, 
че преди тЪзи готски войни славяни и римляни еж 
се срещали, а отъ това пъкъ ивлива, че славяните 
еж стари поселеници на теви места. Сетне пъкъ 
казва, че обичаите имъ били, като обичаите на ху- 
ните или масагетите, а масагетите еж стари поселе- 
ници на теви места, защото се споменватъ още отъ 
Херодота. И тъй ПровоповитЬ : склавени, анти и хуни, 
които се равняватъ на ИордановитЪ : склавени, анти 
и българи, еж стари жители на Балканския Полуос- 
трвъ. Славянското нахлуване се е основавало до сега 
на Иордана и Прокопа. Сега, когато се обясни, че 
Иорданъ и Прокопъ считатъ славяните, антите и бъл- 
гарите (хуните) ва и е кон и дунавски житети, не може 

вече да става дума, че това еж новодошли народи. 

Въ една хроника, ва която Момвенъ мисли, че е 
написана въ 235 — 238 година, гдето се обяснява по- 
теклото на народите се споменва и българското име. 

Тамъ стои: 2Аеп ех дш> Уо1#агез *). Тъй че началото 
на името българи ще, да е доста старо, 

Като евиковни доказателства могло би да се при- 
веде името Бързимиръ (Вагатег), име на римския воено- 
чалникъ на Шкодра, който еж е сражавалъ съ готите 



1) ТЬеосюг Мошзеп. ИеЬег <1еп СЬгоодгарЬеп уош Д. 354 Ьв^щ 1860. 
р. 591. 
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377 год., когато т-Ь нахлуха въ Римската Империя. 
миаиъ Марцелинъ, които вя съобщава за това сраже- 
казва, че Бървимиръ е билъ отличенъ офицеръ'). 
мето Ваггепнг не е ни гръцко, ни латинско, то е ела- 
шоко. Осв*Ьнъ Бървимиръ отлични римска войводи 
по онова вр-Ьме еж били още Ьауто (Ваи1о) и Арбо- 
шеть (АЪгЪо^ае!). Т-Ь победили готит-Ь въ 380 година 
и ги накарали да свържатъ миръ. Историка Рихтеръ 
, за Арбогаста, че е роденъ отъ летски родители 2 ). 
Както и да е, тЬ не еж пи латннцп, ни гърци, а из- 
хождатъ отъ единъ блнзъкъ до славянпт-Ь народъ, 
не еж славяни. Сжщо тъй васлужва да ее спомене 
•то на войводата ШсЬотег, който е двйствалъ 
■огаиа противъ готитъ\ И това име не е гръцко и 
латинско, а по своето окончание тег, славянско. Въ 
вр^ме, когато готитъ- еж нахлували или около 360 — 
70 год. ще да е роденъ Ардабуръ, гол"Ьмъ пълководецъ, 
аща на още по-гол^мия пълководецъ Аспаря. Името 
абуръ тъй сжщо не е ни гръцко, ни латинско, то е 
гянско, както ще видимъ по-натамъ. 
Сега тр-вбва да се поясни друго едно важно об- 
стоятелство: какъвъ е билъ народътъ нъ Дакия и Ми- 
зия, КОГОТО СЖ ПОКОрНЛИ [ШМ.ПШЧТ'!', ' 

Рпмлянит^ еж захванали да се интересуватъ ва 
т^зи мЪста едва слЪдъ Августа. Въ 10 та година 
пр-Ьди Рождесво Христово т-Н проникнали въ Дакия, 
но бплп отблъснати отъ нейния царь Кптизо. Въ 101 
година слйдъ Хр. се започналъ първия походъ на 
Траяна противъ дакит-Ь. Дакит-Ь, пр-Ьдвождаии отъ 
техния царь Децебала, мжжествено се съпртивили, 
но въ 103 год. тръбвадо да се подчинатъ. Обаче щоиъ 
Траянъ се отдалечилъ оть Дакия, Децабалъ отново 
възстаналъ, но и тоя пжть безъ успйхъ. Императорътъ 
се върналъ на чело на многобройна войска, поб^днлъ 
дакпгв н аавлад-Ьлъ столния имъ градъ Сарнивегетуса 

Че народа, който римлявитъ- еж покорили тувъ, 
е билъ славянски, се вижда отъ слъднит-в факти: 

] 18вб. Стр. 610-611. 
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1) Единствена дума, която ни е останала отъ тоя 
народъ е думата черна, писана 2егпа, а споредъ мра- 
морния римски надписъ отъ 157 година Тз1егпа, н&ко г 
гашенъ градъ на рЪвата черна, която се влива въ Ду- 
нава. Могли би къмъ това да споменемъ и думата 
Сербинъ, ВегЪшшп, градъ по Птоломая въ долна Па- 
роня. С&пр тъй би могло да се спомене и думата 
Тиса, име на рЪката Тиса въ маджарско както и името 
Боербистъ, име на дакийския царь 60 — 50 год. пр&дъ 
Христа, които думи еж славянски. 

2) Името на Траяна е много разпространено ив- 
между южнит-Ь славяни, особено между българитЪ. У 
българите то е едно отъ най- разпространените имена. 
СрЗица се въ вариантите : Траянъ, Трайко, Трайчо, 
моове би и Тричко. Като се е равпространило тъй 
много това име между българите, показва, че бълга- 
рит& еж се съприкосновявали съ Траяна. 

3) Че Траянъ е стоялъ действително въ известно 
отношение къмъ славяните се вижда отъ факта, че 
той се споменава въ славянските предания или въ 
славянската митология. На тоя фактъ, макаръ и не 
въ такъва смисъль, е обърналъ внимание и Дриновг, 
въ своето съчинение. „Заселете Балканскаго Полу- 
острова славянами." На стр. 76. Дриновъ казва: 

9 Името на Императора Траяна играе доста важна 
роля въ народните предания на руските, български- 
те и сръбските славяни. Въ „Хождеши Богородици: 
по Мукамъ и иввестни по ржкописи отъ ХИ векъ 
Траянъ е причисленъ къмъ числото на славянските бо- 
гове: Хорса, Велесаи Перуна — то детиНнв н члкфчь оки- 
лннатл оутрим троени, Х х 9**у вмии, трвуми, ми кй шеритнши 1 ) 
Въ „Отвровеши Святмхъ Апостолъ," издадени по рж- 
кописи отъ XVI векъ четемъ лманм богу <иноги : ш- 
рауин идорги ду А ц трогни, и инТн имоЗи 9 ). 11равописанието 



1) Тихинралова, „Намятайки отречевной литератури* Москва, 1863» 
2 стр. 13 Сравн. и Срезненскаго .Древшв памятннки Руска го язика и пнеша* 
Спб. 1863. стр. *05, 

2) Виж. „Лъториси Русской литератури и лревностей," кн. 5-я, въ 
содвл-в материал овъ, стр 5. Приведеното отъ насъ мгвсто отъ този оаметвжкъ 
е обнародвало отъ Воетокова въ неговия .Словарь церк. Сл. майка т. II 832. 



— 181 — 

на последния памятжикъ повавва, че той е отъ бъл т 
гарски прошходъ. Отъ е&щия проивходъ е и пърншя 
отъ тЬзи паметници, въпрЬки неговия чисто руски 
правописъ. Това нокавватъ многото думи и изравя въ 
него, които еж. свойствени само на българското на- 
р-Ьчие (така напр. думата птигЬ* въ приведеното отъ 
насъ м4ьсто)." 

Въ една българска п-Ьсень (Български Народни 
тгЬсни събрани отъ братья Миладиновци. № Зв) се въа- 
пЪва царь Траят. Таен п&сень е извънредно любопитна. 
Тя ни ивтъвва, не само че славяните (българитЬ) с& 
стопли въ иввйстно отношение къмъ Траяна, но даже 
и въ какво отношение. Въ нея се изразява борбата 
между християнттво и язичество, каквото е съществу- 
вала по онова врЗше, т. е. въ П я т&кгь сл*дъ Хри* 
ста. Траянъ се представлява като идолопоклонецъ, 
докъвто ще да е билъ и въ дЪйствителность тогава, 
който ваи&нилъ истинския богъ съ срЪбъренъ богъ. 
Тя вахваща тъй: 

„Вогъ да бгетъ краля отъ Троя на! 
Ми по собралъ Троянци хрисяни; 
Елъ чуете Троянци граждани! 
Расипите бога единего, 
Напишите бога сребренова". 
Написале бога стребренова. 

Но сега станало следното чудо : 

Що ми текле у Трояна града 
Тр1естъ и три точки студна вода, 
Тамо фати да ми протечвитъ 
Б&ло стребро и свитло-но влато; 
То'а 8а бога молГа, то'а ми найдо'а. 

Понеже сега н-Ьмало отъ гд4 да пиятъ вода, то 
краля ги проводилъ подъ града, гдЬто до езерото 
имало студенъ бунарь, но тамъ имало вмия халовита, 
•отъ която троянци требвало да откупуватъ вода съ 
алато и срЪбро. По тоя начинъ се ивтъква ничтоже- 
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нарича царь. Царь ое нарича той и въ Откровението 
на Святитй Апостоли, като при това ое прибавя, че 

Историческата основа на горйпоменатитЬ пре- 
дания ва Траяна най-много е ивпъкнала въ „Слово о 
нлъну Ихоребтъ*у гдЬто той с&що се поменва името на 
Траяна. М4»стата, гдЬто се споненватъ с&: 

1. бояне солов1ГО стараго времени, абь! ти сга 
плъкм ущекоталъ, скача, славно, по мьголену древу, 
летая орломъ подъ облака, свиваш, слав1ю, оба полъх 
сего времени, ри ща въ тропу Трояню чресъ поля 
на горм. 

2. Бь1ли в&чи Трояни, минула л&та Ярославля; 
били плъци Олговь!, Олга Святославлича. 

3. Встала обида въ силахъ Дажьбожа внука, всту- 
пил дЬвою на землю Трояню. 

4. . . . Которое бо б&ше насилге отъ вемли Половец- 
кь!и на седьмомъ вйцй Трояни. 1 ) 

Важното у това слово е, не само гд-Ьто се споменва 
Траянъ, отъ което излиза, че той е стоялъ в4 из- 
вестно връзка съ славяните, но че се споменва и 
Траяновия трапъ (Окопъ). Дриновъ мисли, че Тропу 
Трояну значи Трапу Троянову, което нЪма съмнение, 
че неможе другоячъ и да б&де (вж. заселеше, стр. 80) 
Друго тъй с&що важно нищо е, гд-Ьто се споменва 
вгьчи Тронни ^ отъ което собствено се захваща славян- 
слото л&точисление. Вгьчи Тронни се схваща въ смисъль 
вшсоветгь (врЪмето) на Траяна (в. Дриновъ. Заселете 
отр. 81): „Бнли вЪчи Трояни, минула л&та Ярославля, 
били плъци Олгови, Олга Святославлича. т. е. б&ха 
ТрояновитЪ времена, минаха ярославлевитЗ* години, 
45*Ьха и нлъцитй (пълчищата, войскитЪ) на Олга Свя- 
тославлича. 

Таково гол&мо и силно възпоменание, що е оста- 
нало у славянитЬ: руси, българи и сърби за Траяна 
е несъмнено доказателство, че Траянъ е воювалъ съ 
т&8и народи въ своитЪ походи, че той т*Ьхъ е поко- 
рява лъ въ Дакия, Мивия и Илирия. 



1) Приведено по Дрянова Заселете ■ пр. Стр. 78. 
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Напосл&дъкъ вахванаха да ое разкриватъ дани, 
които все повече и повече убеавдаватъ, че има връвка 
между старитЬ поселешщи на Балканския Полуостровъ 
(траки или гети) и българи или славяни. Тъй напр. 
въ Исторически ивдирвания върху ОЬверна Македония, 
отъ Лектора по френски евикъ въ университета, Иор- 
данъ Ивановъ г ) между друго на стр. 2 четемъ : 

„Хиляди години вече тракит-Ь жив&ли васебенъ 
свободенъ животъ подъ водителството на племенитЬ 
си княвье, когато пр-Ьвъ 506 година пр. Хр. Дари- 
виятъ военачалникъ Мегабавъ миналъ въ Европа, 
вавлад&лъ голЪмъ д-Ьлъ тракийска земя и много 
жители пеонци пр4»селилъ насилствено въ Авия. 
АгрианцитЗг обаче, които живели по горня Струма 
(ТЬисуй. II 96) не били покорени отъ перситЬ (Херо- 
дотъ У. 6} По-късно само, 492 г., т4 вл&ми въ 
състава на едноплеменното одривко царство на Си- 
талка (481 — 424 пр. Хр.) ПеонцитЬ, които обитавали 
вападно по горня Струма, по планинитй на сегашно 
Кюстендилско и Пиянешко, продължавали да се 
радватъ на някогашната си свобода. ц 

„Кои еж тия поенци, тия агрианеЧ ПоенцитЬ били 
отъ тракийско потекло. Т4 жив*Ьли между Струма и 
Вардаръ. И сега цЪлиятъ край отъ Кадинъмостъ до 
Малепювско носи име Циянецъ. ОЬверно отъ пео- 
нитЬ, при ивворитЪ на Струма, живяло сродното 
племе агриане, тъкмо тамъ, д-Ьто сега жив-Ьятъ тъй 
наречените българе граовци, въ м4»стностьта Гра- 
ово а . А на стр. 30 автора пише: 

„Императоръ Траянъ чрЪзъ своя дов&реникъ ле- 
гатъ въ Тракия (ргорг&1ог, яреа@еугт\<; Ег$аогоЪ ат- 
охр&хгфоо) особено се погрижилъ и ва обравуванье на 
търговскит-Ь колонии, ва прЪуспЪванье на които 
далъ и особени правдини (ВиНейп йе соггевр, Ье116- 
1^ие ХХП, 533). Оттогава ще води потеклото си 
Кюстендилското голямо село Ямборано ((щлбрюг, тър- 
жище, пазарь), вср-Ьдъ една отъ най- плодородните 



1) Северна Македония. Истортчески издирванья отъ Йордан* Иванов*. 
София 1906. 
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долини въ тоаи край, както ш прязЛишмб до- него 

1Г оело Периволъ (ПврроЛ^ градина, бахча). Такива са& 
още селата : Друноаръ (дрбцос; шьть, дорсг добър ь ); 
Фролошъ (Фрспдоспс, стража, поотъ). ХТелатяякя* 
(явЛйихог, войнишко село, оело на наенни войници); 
Паралово (Парй+ЛодАа, гребеиъ, хьлхъ), Яженъ (и* 
рега1, мочуръ, нивина). Въ Яменъ има д&йотвц* 
телно топлици и подъ тЬхъ мочуръ, Койяо (жнгДс, 
община, [държава)*. 
А на страница 28: 

„За любопитство ние ще пооочюгь няколко общи 
и близки трако славянски думи, каквито намираме 
въ стари саидЬтелства и въ иадарванията на Тоиа- 
гаека, Кречмера и др.: Багайос — Еогъ, вемела — Зммд 
веди — водд, (В)едеса — Водигк (градъ въ Македония), 
матар — лмтн, лмтгрс, земна — 3§лни, акмонша — мм, 
юмиш, гордо (вордо, сарда) — гридг, струмон — ггроуи, 
кетри — •ит-ирн, гар — горн, рабо — рдсот*, ршйск — уА 
(честитъ, веселъ) ороло — ормг, врша — ршъ, Воа(п- 
йив Питш8 — Еистрнцн р4к* и др. в . 

Отъ тЪви данни прочее ивлива, че нха иаиЬотва 

връвка между днешнитЪ българи и пражителитЬ на 

т&ви мйста. 

Славянския лйтописецъ Несторъ, пише. че славя- 

нвт4 живЪлп въ Илврия и по Дунава и тугь дошли 

въвъ т-Ьхъ власи (римляни), та ги насилвала. Тъй 

напр. въ Х1Х-та глава четемъ: 

„И пришьдъше отъ въстока оустреииша стчр*Ьвъ 
горъ! великвда (маджарит-Ь), и почаша вогевати на 
живоущата тоу Влахи и СловЪни. ОЬдниоу бо тоу 
прйжде Словйни, и Влахове пришша вемлго сло- 
в4ньскоу а ] ). 

А въ III- та глава на сжщото ивдание Несторъ 

говори: 

„По мнозйхъ же врйменехъ сЬли соутъ Слев&не 
по Доуна1еви, къде 1всть нъгай оугорьска вемлха и 
болгарьска. И отъ т4хъ Словйнъ равидоша С1а по 



1) СЬгошса N68101*19. Ей. Гг. ЬНсюзкЬ. стр. 12. ') 
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земли, и прозваша ша именм свойми, къде сЬдъше 
на которЪмъ м-Ьст*, 1ако пришьдъше сгЬдоша на р4суЬ 
именемь Морава, и прозваша с1а Морава, а дроузки 
Чеси нарекоша с1а, а се ти же Слов&ни: Хорвйте 
Б-Ьлии и Сербь и Хороутане. Вмхомъ бо нащьдътъмъ 
на Слотмл на доунайсккга, и стъдъшмъ въ нихъ и на- 
силгаюшемъ имъ . .* 

Тъй щото и споредъ Нестора РимлянитЬ (власачНЬ) 

еж ударили възъ словЪни по т-Ьзи кгЬста. А щомъ сЛа- 

вянитт> еж били тукъ въ вр-Ьмето на Траяна, т. е. въ 

началото на П-рия в&къ, то е явно, че т-Ь сл стйри 

поселеници по т-Ьзи м-Ьта и че т4 непрЪм&нно с& били 

жители на т&ви области около Рождество Христово. 

Несторъ казва, че праотечеството на славянит-Ь е И*й- 

д)ия и че т-Ь собствено били покръстени отъ Апостола 

Шавла, който дахождалъ тамъ. Той ги е считалъ значи 

яа поселеници на Илирия още отъ вр-Ьме оно. 

Въ XX- та глава (стр. 14) на същото издание той 
инше по тая работа: 

„По семь же Коцелъ кшавь постави Мееодша 
епискоупа въ Панонии на столЪ св1атаго Анъдро- 
ника апостола, шдиного отъ .о., оученика св1атаго 
апостола Павьла. Ме водни же посади два попа ско 
рописьца зтзло. и приложи вьзда книги исполнь отъ 
гречьска 1азъ1ка въ слов4шьскъ шестию вгЬшаць, на- 
чьнъ отъ марта мЪс1аца, до диою дес1атоу и шести 
дьвь октгабрха м^шаца, оконьчавъ же достойноу 
хвалоу и славоу Богоу въздасть, дающемоу такоу 
благодать епискоупоу Мееодию, настольникоу Анъ- 
дрониковоу. тймьже словЪньскоу газмкоу оучитель 
1есть Анъдроникъ апостол ъ, Моравъ! бо доходилъ: и 
апостолъ Павьлъ оучилъ тоу, тоу бо 1есть Илн>- 
рикъ, егоже доходи лъ апостолъ Павьлъ, тоу бо б4гша 
Слов-Ьни перв&е. тЪмьже слов-Ьньскоу шзикоу оу- 
читель гееть Павьлъ, отъ негоже ьазъгоа и мъ1 1еоке, 
Роусь, тт>мьже и намъ Роуси оучитель 1есть Павьлъ 
апостол ь, по неже оучилъ гееть газтакъ слов&ньскъ, 
и поставилъ гееть епискоупа и наместника по себ-Ь 
Анъдроника слов-Ьньскоу 1авЪ1Коу. . . и 
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Ако славяните, споредъ Нестора, еж. покръстени 
отъ Апостола Павла, то излива, че по Рождество Хри- 
стово т-Ь еж били поселеници на Илирия и Балкан- 
ския Полуостровъ. Положителенъ фактъ е, че Апо- 
столъ Павелъ е дохождалъ три пжти на Балканския 
Полуостровъ. Известни еж неговит-Ь писма къмъ Со- 
лунянит-Ь. Отъ Солунъ пр-Ьзъ Илирия е ходилъ въ 
Римъ. А, понеже славянит-Ь по онова вр-Ьме еж били 
вече въ Илирия, то, че тяхното християнство захваща 
отъ Апостола Павла, ще е несъмнЪнъ фактъ. Въ при- 
ведената българска народна пйсень се изтъква тен- 
денцията, че Траянъ е билъ езичникъ, а покоренитгЬ 
отъ него славяни — християни. А това е твърдЪ веро- 
ятно, понеже християнството се е разпространило най- 
напрЪдъ на Балканския Полуостровъ. 



•« 



Какъвъ е бидъ езикътъ на прабългарите? 



Езиковните работи въ сжщность еж причина да 
Се създаде убеждението, какво българите еж чуждъ 
народъ, който е дошълъ отъ сетне по тези места. 
При издирванията по българската история не се е 
обърщало внимание, че въ филологията синтетическите 
съждения нйматъ значение. Въ филологията иматъ 
само он^зи правила значение, които еж добити по 
«налитиченъ начинъ. Тукъ се искатъ и8в-Ьстни факти 
* отъ т-Ьзи факти се вади това и онова правило, обаче 
-фтъ дадени няколко правила да се вади друго ново 
"Жравило, е за филологията по-малко позволено, от- 
колкото 8а други науки. Но защитниците на чуж- 
^дия произходъ на българите възъ основа на чиста де- 
_дукция еж. дошли до заключение, че езикътъ на старите 
гьлгари не билъ славянски, а турски. 

Кое е прочее онова, което се счита ва неславян- 

;ко у българския езикъ? Ако еждимъ по езика, то 

езикътъ на старит^ българи е славянски, понеже до сега 

[е еж намерени никакви паметници отъ другъ, не- 

-^славянски български езикъ. Кои еж тогава фактите, 

^на които еж се основавали защитниците на чуждия 

лгроизходъ на българите да извадятъ заключение, че 

езикътъ на българите не е славянски? 

Тези факти еж неколко имена, като: българинъ, 
^Аспарухъ^ Телерикъ, Телецъ, Асень, които еж ечи- 
танц за неславянски. И само отъ тези въ висша 
стжпень съмнителни факти се създаде учение, че бъл г 
гарите не, еж славяни. А щомъ не еж славяни, нари- 
сува имъ се неславянска история, титулатура и пр. 
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По Т&8И работи ние ще си позволимъ най-напрЬдъ д 
8аб4л-Ьжимъ следното: 

Непознатите имена еж отъ едно време, когато не 
е имало славянска писменость, та да може да се види 
какъвъ е билъ тогава славянскиятъ евикъ, дали според^ 



тогавашните негови форми т-Ьвп имена не с& произ- 
лезли отъ него. Казва се, че Кирилъ и Методий пр4 

вели Свещеното Писание отъ гръцки на славянска» 
въ IX в&къ, обаче и отъ тави епоха н-Ьмаме ела вя на 
литературни паметници. Най- стари ятъ паметникъ на сла- 
вянски евикъ е найдениятъ преди няколко години пр! 
Охридското Езеро надписъ на Самуила отъ Х-1гЬкъ_ 
Обаче той се състои само отъ няколко думи. ДругигЬ 
паметници едва ли захващатъ отъ XII- то столетие. 
Всички тЪви паметници ни описватъ черковни работя 
и С2ь повечето прйводъ отъ гръцки. Количеството на 
думите, които ни даватъ, е извънредно малко. Можене 
ли ние сега да кажемъ, че онова, що не се намира у 
създадения възъ основа на т-Ьзи паметници р-Ьчннвгь- 
на старославянски евикъ, не се е намирало изобщо в^ь 
славянския евикъ и следователно не е славянско? Зер*ь- 
по няколкото откъслека отъ ХП-то и ХП1-то стол^ти^ 
можемъ да с&димъ, какъвъ е билъ славянскиятъ евис*- 
около Рождество Христово и прочее. — Очевидно н^* 
Не са само имената на българските князе, които с^ 
виждать ва неславянски. Ние отъ славянско гледаш^ 
не разбираме, какво означаватъ имената: сърбчнъ, %ф~ 
сатинъ, чехъ, вендъ, русин* , рутенг у антъ> ляхъ и пр. Сл-Ьд*** 
ли сега отъ това, че сърбите, хърватите, чехите, ве^' 
дите, русите, рутенит^Ь, антитЬ, ляхите и пр. не сз&* 
славяни, защото ние не разбираме, какво означават - ^* 
тЪвн имена по славянски? Това показва по- скоро, Ф^ 
ние много малко знаемъ ва праславянския езикъ, от- 
колкото че т^зи имена не с& славянски. 

Ср-Ьщо възражението, което се е правело на Иор - 
дава, че името Телефг* име на едного отъ гетегат^ 
царе, не било готско, съ което се възражавало н срЬщ^ 
ндентпзнрането на готите съ гетите, той отговарят 
че народите 4и заемали взаимно имената. Рнмлямг**- 
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вапр. заемали имена отъ македонци, гърцит-Ь отъ рим- 
ляни, сарматитЬ отъ германци, а готит4 често пати 
отъ хуни. 1 ) Тъй че и въ времето на Иордана, въ VI 
вЪкъ, не еж съществували чисти национална имена 
и следователно не е могло отъ личнитй имена да се 
вади заключение ва характера на нацията. Същото 
явление се ваб-ЬлЪзва и у българската история. 

Ние посочихме вече на етимологическото сродство 

между имената Лспарухъ и Аспаръ; Телерикъ, Темцъ и 

Телефь. Виталианъ обаче ввучи повече латински, 2 ) 

обаче ние имаме други имена, много по-латински и 

отъ него, напр. имената на българските князе Сабинъ 

и Сееерг, които са чисто латински. Намь не е ясно 

какво означава Мундо, Ас4шь, ТНишманъ и пр., обаче 

още по-малко ни е ясно, какво означаватъ сл-Ьдиигк 

славянски имена : Боксъ или Боцъ (Вох, Н*я)*). Менандръ 

ви споменва едпнъ славянски князь на име Да+ренций, 

(М]'зега( сп1ш Агагшп йих а(1 ШигеМшт, $<:1аушогит Аиснт 

■Л ео8, дп1 ариД <г<-п(ет аис1оп1а(ет ЬаЬеЬаШ, и1 АуапЬи* 

йк(о ашНеШез е$$ет. е1 еогит питего ве а<1*спЬ1 ь\№гнп1, 

цт 1пЬии ПНз репс1еЬат. 4 ) Мундовиятъ сииъ ее е казвалъ 

Мавриций. Црокопъ споменва името на единъ антъ 

ХшОуог (СЪИЪа<1ш5) или по гръцки ХимуФ,}*) Теофаяъ 

споменва единъ славянски князь на име Амамирг (' кжА- 

дорос), конто е билъ кнмзъ на Белжетия и е билъ по 

викан ь въ 791 год. отъ императори цата Ирина да 

направи едного отъ сииоветЪ на Константин* ниш*- 

раторъ. ) Теофплактъ споменва два славянски княза: 

Ароаюстг и Мугж 'Мдожше », съ които е имадъ ра//ота 

византийсвиятъ войвода Присеъ въ 577 и #ъ 5Ь4 — 5/, 

впзантийсБиягъ войвода Комеитиолъ, кой те билъ раз- 

-битъ отъ Ардагаста при реката Ергсши* мъ Тракия. 



2 Ч* шигт* Ьг?<>л«аиг* е Оъдпдав* се вюдо уп, теми ч* дг лн ам у 

с* Иж* в. елинг сетете «•»■ & <лч Г* гЬ*ъ «жде#г Ифдая* 'ль <?ь 2# . 
Ь- Ргг^-лиць Ье. ( Я*л 10. 34- 



1М 




шзтчиди всичко 



мдци и % сдкдъ ватове 
да шгъ търсагъ 
скити народи. 

Тугъ IV има работа съ 




което сл С* мъчили 

безъ система и планъ. БългсркгЬ 

п турци, и татари. и всичко друго, само 

■ не слакани* 

А как-ъ са си слузаиш 
види отъ това, що следва 



форма, обаче 




• «,»..) 



, Щб 05 



а) 



Думата българин ъ била турска духа ш оввача- 
ч?«я«» % «лжг ечи» Тхиш. Лодежамат. Г-нъ Шиш» 
хавовъ. конто е единъ огь уб"Ьден1ГгЬ н горещи прв- 
*ьрж*нндп на турската теория, свръшва съчинението* 
*м ^Крнтпченъ пр-Ъгледъ на въпроса за произхода иа 
«{л/5ългари-гЬ" съ сл-ЬднитЬ думи: 



1. &ш 'ллгм 



К у лека Ос\.мж4 се ср^шж ■■ето Бщь. 
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„Най-силенъ докааъ ва правотата на своята ети- 
мология (по- си лонъ и отъ аналогията съ името Кан- 
тар, Кангйр) ние съглеждаме обаче въ мастното та- 
тарско название на двете села въ тетюшкия уЬздъ : 
Больппе и Малме Болгаярьх. Мастното татарско на- 
селение ги нарича обаче Болгаир, която форма не е 
нищо друго, освйнъ една чисто логична съпоставка 
(Ье^пйИсЬе 2изаттеп8е1гш1§ ! ) на сжщите елементи, 
конто обравуватъ и нашето национално име: Бол- 
га-}-ир. Болга е Болга, а «р е именно казанско тоб. 
форма отъ турск. дума ар = мжясъ, юнакъ. 

„Й така българин* значи буквално човпкъ, мжжъ отъ 
Волга, Воложанинъ. 

„Съ това се решава не само една трудна фило- 
логична гатанка, а се печели, както казахме отъ на- 
чало, и единъ новъ аргументъ въ полза на турско- 
татарската теория, много по тежъкъ отъ колкото 
всички други езикови докази, защото българи еж 
могли да се нарекатъ само турко-татаритЪ, посо- 
лени по бреговете на Болга. Непоср^дното заклю- 
чение отъ горното положение е, че за да се имену- 
ватъ тъй, още преди да се разд-Ьлятъ на няколко 
клона, прабългарите требва да еж живели дълго 
ергьме наедно въ басейна на реката, отъ който еж 
получили названието сп ц 2 ). 

Това е последната дума на турската школа ва 
вначението на името българинъ. Това определение 
обаче не прави никакъв ь приносъ за разбирането на 
думата българинъ, защото то не е правилно изведено. 
Ако б^ше изв-Ьстенъ езикътъ на прабългарите, то щеше 
да се види, дали тая дума се намира въ тоя езикъ н 
щеше да се каже, негова ли е тя и какво вначи. Или 
пъкъ, ако ни беше известно значението на думата, 
щехме да потърсимъ езика, въ който се намиратъ по- 
добни думи п по тоя начинъ щехме да определимъ 

1) ,Ве#пГШсЬе 2изаттеп5е12ип#\ е иенхоложко понятие, а авторътъ 
тукъ има работа съ етимология. т. е. разрешава една филологическа гатанка. 

2) Шишмановъ. Кр. пр. Сбрн. 1900, кн. XVI и XVII, стр. 743—4. 
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отъ кой езикъ е тя. Тукь нпщо подобно. Нито вна- 
е»ъ, какво значи думата, нито пъкъ внаемъ, отъ кой 
евщкгъ е тя. Безъ да се внаятъ т*Ь8и н&ща, съ волни 
комбинации се опрЪд-Ьля и значението на думата, и 
евикътъ, отъ който е проивл-Ьвла или чр$ьзъ двгь неизвпстни 
се вади положително зак.тченне. Авторътъ напр. мисли, 
че понеже е доказалъ, че името българи иде отъ р-Ь- 
ката Волга, то непоср^Ьдното заключение отъ това 
било, че бмгоритгъ трябва да еж оюившли дълго вртьме до 
р&ката Волга, когато собствено това бЪше първата 
премисия за доказателството, че българинъ нп1ло отъ 
Волга. Тъп обаче излива, че, понеже българит-Ь еж. 
жив-Ьли до Волга, затова се казватъ българи, а, по- 
неже се казватъ българи, т*Ь едь жив-Ьли до Волга. 
Едното опрЪд^ля другото, затова п дв*ЬтЬ сл нев-Ьрни. 
По тоя начинъ би могли да се прЪдставятъ безконечно 
много значения на думата бъ.ггаринъ % както що еж и 
пр-Ьд ставен и до сега За да стане несъстоятелностьта 
на казаното опр-Ьд-Ьление по- ясна, ние ще си позво- 
лимъ да дадемъ същото значение на думата бълга- 
ринъ отъ единъ далечъ не турски езикъ. На френски 
езикъ <?агз значи момче, младъ чов-Ькъ, а същевре- 
менно и юнакъ чов^къ. Съединена тази дума съ Волга, 
ще даде Волг — гар = човръкъ отъ Волга. Ако би следвали 
същата логика, пие би казали, че българинъ е френска 
дума. която означава чов-Ькъ отъ Волга и сл*Ьдова- 
телио българите сл\ френци, което е очевидно невт>рно. 
Такива обяснения могатъ съ хиляди да се приведатъ. 
Но, колкото и да е наивенъ тоя начинъ на действие, 
той не бн билъ толкова чуденъ, ако въ този турски 
езикъ се нам-Ьртлие дума българинъ. обаче това не е 
намщнчо. Собственото име Волга принадлежи на всички 
народи и на всички езици. 

Тъй че. като се каже, че името българинъ про- 
излиза отъ собственото име Волга, съ това нищо не 
се доказва за езика на прабългарпт*Ь ? нито пъкъ за вна- 
чец;пто на думата българинъ. Турското тукъ е ду- 
мата ир или чр у което, съединено съ Болга, дало : Волга- 
ир, което пъкъ отъ сетнт> станало Бо.нар. Тъй че 
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турското въ думата Болгар е само едно р, което не 
представлява нищо отъ себе си. 0*№ това прочее излиза, 
че не е доказанъ никакъвъ турцизъмг въ думата българина. 

С&щата логика се употребява и когато се пота- 
тарчватъ хунит-Ь. Името Атила се обяснява пакъ отъ 
р-Ьката Волга. Ориенталската писатели обикновенно 
наричатъ Волга АкЬе1, 1йе1, Е<1е1, ЕШ, татарски Е1ге1. 
А у н^мскит-Ь народни нЬсни Атила се казва Е1ге1. 
Реката Волга се явява прочее, като единъ видъ пен- 
келеръ за турската школа, чр4зъ която тя е въ съ- 
стояние да изкара всЬка дума за татарска. Атила е 
татарска дума, която значила Волга- царь; българинъ 
е татарска дума, която значила Волга-чов-Ькъ и пр. 
По такъвъ начинъ би могла да се изкара и думата 
сърбин ь } харватинъ и пр. 8а турска, защото и за 
нея би се намерило н-ЬгдЪ си нещичко въ нЬкой 
турски езикъ. 

Па най-сетн-Ь самия тоя турски езикъ е фикция, 
той е несжществуващъ, защото е турскотатарски, 
който ще да е сжществувалъ никога си н-ЬгдЪ си и 
ще да се е говорилъ н-Ькакъ си. Какво означава прочее 
формулата турско-татарска ? Тя означава, че опЬзи, 
които с<& я създали, не еж имали ясна представа за 
създадения отъ т*Ьхъ езикъ, защото езикътъ е билъ или 
турски, или татарски, или нито едното, нито другото, 
а не и дв-ЬтЪ. Тя е мислима формула, която н г Ьма ни- 
какво вначенпе за науката. 

Какво означава тогача думата българинъ"! Онзи, който 
иска непр-Ьм-Ьнното обяснение на думата българинъ, 
би требвало да бжде въ състояние да каже, какво 
значи думата сърбинъ, хърватинъ, антъ, вентъ и 
прочее. 

Най-лесно би било обяснението на името бълга- 
ринъ, ако би го извели отъ Бол ги я (Во1#Ш8], име на 
единъ келтски войвода, който въ III- я вЬкь пр4гдъ 
Христа 64 нахлулъ въ Илирия и Тракия, Обачо отъ 
Ьолгъ. н-Ьма да се получи българи, а би било болгичи 
илп болшви. Отъ теоритическо гледище не може да се 
приеме, че българи, или булгари иде отъ боль. Най-в-Ьро- 
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ятното обяснение на думата болгар ва сега е след- 
ното. Думата ще да е сложна отъ бул и *ар, защото 
думата гар се ср-Ьща като окончание въ българска 
фамилни имена. Тъй напр. Въ третия надписъ на 
Омуртага, който е нам-Ьренъ отъ Каница въ Провадия 
и се намира въ Народния Музей, стои, че Омуртагъ 
е билъ отъ рода Чакагар (Тгимшр) 1 ). Окончанието гар 
тукъ ни напомня окончанието гур при Утур-гдеи и Ку- 
тур-гури. У-то е станало тъмно т. е. ъ и, наместо да еж. 
писали гър по нямане на буквата ъ въ гръцки езикъ, 
се е писало а, както напр. се писало канес наме- 
сто кънес п пр. Фамилията Чакагаръ ще да е сродна 
етимогически съ кутургур, ако зам4>нимъ у-тята съ г, 
ще получимъ кътъргър. Турната гръцката буква а на- 
место », получава се катаргар. 

Сходството между хунското кутургур и Чакагаръ 
се усилва, ако се вземе пр-Ьдъ видъ, че у първия Най- 
ден ь отъ Каница надпись на Омуртага има името Онега, 
а единъ отъ първит-Ь Атилови войводи се е каввалъ Оне- 
гезъ, както и отъ това, че вториятъ български князъ, спо- 
редъ списъка на Попова, се е казвалъ Ирникъ, а най-мла- 
диятъ Атиловъ синъ, който е влад^лъ въ Добруджа, се 
е казвалъ Ирнакъ. Въ петия Омуртаговъ надписъ се спо- 
менува фамилията Кирихиръ (Кур(гнр). Тоя надписъ е на- 
м-Ьренъ при с. Абоба вследствие равкопкит-Ь на Руския 
Архилогически Институтъ въ Цариградъ и обнарод- 
ванъ отъ професора Успенски. Ако сравнимъ Кирихиръ 
или Киригеръ съ Чакагаръ, ще додемъ до заключение, 
че у старит-Ь български имена е имало окончание на 
гар или гир. Тъй че по своето окончание думата българ 
е българска (хунска, славянска). И първата часть на 
думата българ, бъл, съществува като дума. Тъй напр. 
първиятъ хунски царь се е казвалъ Баламиръ. Тая дума 
е сложна отъ Бала и мир. И думата бала, ще отго- 
варя на славянското бълъ. Съединена тая дума съ %ар> 
ще даде Бъл-гар Освйнъ Балампръ въ историята имаме 
и име В ала ма ръ, името на единъ готски князъ, на чи- 

1) Не е съвгЬмъ ясно, да ли Омуртагъ или нЪкой отъ неговигв войводи, 
е билд отъ тоя родъ. 
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чата на Теодориха. Бала ми ръ и Валамиръ ще да е 
една и с&ща дума, дЬто веднажъ началната буква 
се е произнасяла като б, другъ пжть като в. Думит-Ь. 
бал и вал сжществуватъ и до днесь, като именни форми. 
Бдинъ отъ по последните готски князе се е каз- 
валъ Валия — ^аШа. Името Въло, Вгла, Вело, Вела, еж, 
доста разпространени български имена. Сжщо тъй е 
разпространено и името Балйо. Въ с. Бойница, Ви- 
дински окржгъ, се ср4щатъ такива имена доста често. 
Въ Видинския окржгъ има село на име Балей. Това 
село сега се поселява отъ власи. Истинската му бъл- 
гарска форма ще да е била Ьалеео, обаче власите го 
произвасятъ Балей. Отъ казаното до тукъ би могло 
да се ваключи, че името българинъ си е българско 
име, на което ние сега не чувствуваме значението, 
съставено най-вероятно отъ думите вул или бул и юр 
или гер. 

б) Ичената на българските князе. 

Имената на българските князе, споредъ Виенската 
школа, еж турски или по- добре т4 еж всичко друго, 
само не еж славянски. Обаче тя не е могла да нам^рв 
до сега единъ евикъ, съ който да се обяснятъ всички 
гЬзи имена, а се е задоволявала да казва, че е оче- 
видно, какво т-Ьзи имена не еж славянски. Въ какво 
обаче се състои тая очевидность, не е обичала да 
каже. Мълчешката се е прокарвала идеята, че не еж 
славянски и най много че еж турски, бевъ обаче да е 
могълъ н^кой да ги систематизира и обясни възъ ос» 
нова на турския езикъ. 

По имената на българските княве може да се 
каже следното: 

Името на първия български княвъ споредъ Тео- 
фана е Кроватъ. Кроватъ е славянско име, защото то 
звучи с&що тъй, както името на славянското племе 
Кревати, днешните хървати. Хърватите сл наричани 
отъ гръцките писатели кровати. Какво вначи това 
име, е друго питане, ние внаемъ само, че то е славян- 
ско, понеже е идентично съ името на славянското племе 
кровати. 
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Щието Аспарухъ или Есперихъ е славянско име по 
-слЪднитЬ съображения: а) защото Есперихъ или Ас- 
парухъ е синъ на Кровата, а Кроватъ е славянско 
име и б) Аспарухъ е едноименикъ съ Аспаря, Аспарь 
е синъ на Ардабура, а Ардабуръ е славянско име. Че 
Ардабуръ е славянско име, се вижда отъ следното. 
Думата Ардабуръ е сложна отъ Арда и буръ. Напр. Ар- 
дариш } името на гепидския князъ, който се подигналъ 
ср-Ьщо хунит-Ь сл^дъ Атиловата смръть, Арда — гастъ, 
име на славянски войвода, който е пр-Ьдвождалъ сла- 
вя ни т-Ь въ 584 или 585 година, въ вр*ме на импера- 
тора Маврпция, ср*Ьщо византийския войвода Комен- 
тиола, въ битката на р-Ька Ергиниа въ Тракия 1 ) По 
тоя начинъ се доказва, че думата арда е славянска. 
Думата буръ или боръ се намира между славянските 
имена. Напр. Боривой. чехски князъ, князувалъ отъ 870 
до 890 г.; Боритиканъ, името на управителя на Б-Ьл- 
градъ, когато се завръщали изъ Моравия ученицитй на 
св. Кирпла и Методия; Борилъ, племенникъ на българ- 
ския царь АсЬня. Но* осв-Ьнъ имената „бор", гд*Ьто 
не е съвсЬмъ сигурно, дали първоначално сж> били бур у 
въ български езикъ има имена п бур и . Въ Русе има 
търговска фирма „Братия Бурови". Въ Кулска око- 
лия, Впдински окржгъ, има село Буриловвцъ. Очевидно 
е, че името Вуриловецъ произлиза отъ личното име 
бурилъ, а бурилъ е умалителна форма отъ бур. Името 
на това село датира отъ много старо вр-Ьме, понеже 
то е сега поселено съ власи, а у българит-Ь въ окол- 
ните села не се ср*Ьща сега името буро, затова то е ста- 
ринско име. А щомъ Ардабуръ е славянско име, сла- 
вянско ще е името на сина му Аспаря и следователно 
и на Аспаруха. Тукашни (европейски, славянски) еж 
имената Теле—рикъ иТелеиъ, защото думата теле ввучи 
с/ьщо както името Телефъ, име на единъ гетски князъ, 
споредъ Иордана. А нпе нидохме, че гети и славяни 
еж, едно и Сгтаио. Па най сетн-к и да нЪма никаква 
връзка между гети и славяни, то най-малкото, което 

1) Нип/. А 1п«1о1Л' оГ 1Ье 1а1ег Кошап Етр1ге. Ьопсюп, 1889. Vо1. И, 
!•. 119 
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требва да предполагаме тукъ, е, че думата теле въ 
Теле-рикъ и Теле-цъ е гетско влияние, т. е. влияние 
на старото население на Балканския Полуостровъ, а 
не е дошла отъ сетне тукъ. 

Осв-Ьнъ това въ имената на т*Ьзи български князе 
се намира европейското окончание на личните имена 
рик, а това е доста важно не само за характера на 
имената на българските князе, ами и за народностьта 
на българите. Тъй напр. Аспар-рукъ или Еспе рихъ 
(споредъ Попова), Теле-рикъ (че думата е сложна отъ 
рик и теле се вижда отъ това, че има име Телецъ;, 
Борисъ =5 Бой — риксъ. Първиятъ руски князъ се е каз- 
валъ Рюрикъ. Немски имена, които окончаватъ на рик 
нли рих 9 има много, напр. Аталар^ка, Теодорихъ и др. 
Окончанието рик се счита ва келтска дума. отъ гдето 
тя ще да е минала въ другите народи. Както и да е, 
но отъ факта, че и имената на българските князе 
окончаватъ на рик, излиза, че те еж сродни съ келт- 
ските, немските, руските н пр. имена или че те с& 
европейски имена. 

ОсвЪнъ имена на рик имаме имена на ник. Бъ най- 
дения именникъ на български князе отъ Попова четемъ 
имена Иркг/ка, Винехъ. Тези имена с& доста разпро- 
странени между немците. Тъй напр. Францъ Иреникъ 
(Ггапс18си81гетсиз), немски и стори къ отъ ренесанса, сетне 
има имена Миниде, Линихъ и пр. Тъй че и тези имена 
еж тукашни, европейски. А понеже противникътъ на 
Методия въ Моравия, на чийто действия се дължи 
изгонването на Методиевите ученици отъ тамъ, се е 
казвалъ Вихнихъ, т. е. понеже имаме славянско име на 
них, то горните имена еж славянски. 

Повече, за да не кажемъ всички, старински имена 
с& имена на известни митически същества. Тъй напр. 
името Вълко или Бълчо е заето отъ грабливото жи- 
вотно вълка, което се е почитало като митическо съ- 
щество нли хала. И до день днешень вълчиятъ дейь, 
мишиятъ день, мечиятъ день и пр. се празднуватъ отъ 
простото население повече отъ всеки другъ праздникъ. 
У германците е имало митически същества, които се 
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каввали асен (аввеп), единствено число а 8 8. Отъ това 
■с& останали много имена, като АззедогаМ и пр. Като 
асенй у германците еж, се почитали обикновенно пра- 
дедите. У готите благородните се казвали асени. 
Главниятъ градъ на Нидерландската провинция Дренте 
се кавва Асенъ (Аззеп). Сетне имаме единъ знаменитъ 
рисувачъ на име 1оЬапп ^Уа11ег топ Азвеп. Единъ отъ гот- 
свитЬ княве по Прокопа се е казвалъ Асйнарь (Авша- 
пи в). Освенъ това сжществувалъ е римски историкъ 
отъ III- я в-Ькъ, който е писалъ история на войната 
съ Партите и римска история, на име Асинъ Квад- 
ратъ (Азигаз (ЗиайгаШз). 

Ние имаме у нашите князе име Асгънь. Тъй че и 
името АсЬнь проивлиза отъ европейските езици. 

Името Мартаюнъ на едного отъ нашити князе е пре- 
дадено разно: ту като Мартагонъ, ту като Миртагъ, ту 
като Омиртагъ. Очевидно е, че това име е сложно отъ мир 
и таг или таюн. Думата мир е доста известна у сла- 
вянските и немски имена, а думата таг или таюн е 
немска дума, която значи день или евгьтлина. Таюн е 
глаголна форма отъ таг и вначи осветля вамъ. Мир- 
тагонъ ще рече Септомиръ. 

Наследникътъ на Омиртага се е казвалъ Мала- 
миръ. КпйогГ въ своето съчинение Шз1. Огаес1 тшогез I; 
р. 383 пише, че бащата на готския краль Теодорихъ 
се е казвалъ Маламиръ. ВиждД се, че началната 
буква на това име е четена отъ едни за В, а отъ други 
8а М, понеже споредъ Иорданъ чичата на Теодо- 
риха се е казвалъ Валамиръ. Къмъ това можемъ да 
притуримъ, че има германски князъ на име Маларикъ. 
Разликата между Маламиръ и Маларикъ е само въ 
окончанието мир н рик, а основната дума мала е обща. 
Иорданъ попъ-Георгпевъ е нам-Ьрнлъ напоследъкъ въ 
Търново единъ кръстъ, гдето има написано: п на по 
мощь севеста Вериславгь." т. е. споменва се името Бе- 
рпелавъ. Това име е сложно отъ бери и слав. Измежду 
готските квязе имаме име Вептипй, което тъй с&що е 
сложно отъ бери и мундъ. 

Тъй че и отъ тоя примеръ се вижда общностьта 
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на славянски и германски имена, понеже ду митЬ „бери* 
еж общи и ва двата случая, както ще е обща думата 
,шш и въ горния случай. 

Окончанието рих, рик, рикс, което ва сега се ср&ща 
най- много, ва да не кажемъ изключително, у немски 
имена, не е нЪмско или поне не е изключително нЪмско, 
то се счита ва келтско. Намира се като окончание на 
имената на келтитЪ, нЪмцитЪ и славянитЪ. Въ старо 
врЪме то не ще да е било толкова разпространено у 
нЬмцпгЬ, колко днесь. Ние сме навикнали да си ми- 
слимъ, че славянското окончание на имената е мир, 
напр. Владилшрв, Страшилшрь и пр. Въ старо врЪме 
не ще да е било тъй. Мир се ср-Ьща като окончание и 
у н-ЪмскитЪ имена и то въ много по голЪма мЪра, от- 
колко у славянските. Отъ имената на нЪмскит-Ь мити- 
чески същества или божества нЪма нито едно, което 
да окончава на рик, а има такива, които окончаватъ 
на Мир. Напр. Мимир (М1пиг), Скримир (вкгуппг), Хи- 
мир (Ншпг). СетнЪ измежду имената на готскитй князе 
срещаме: Валамиръ (Уа1а1шг), Тиудимиръ (ТЬшсИпиг), Ви- 
димиръ (УмШшг) 1 ), Филимеръ, Гибимерг (ОНншег), войвода 
на Витига. 

Измежду имената на Вандалските князе въ Аф- 
рика, споредъ Комеса Марцелнна: Галимеръ (ваНгаег), 
Селимеръ (8еПтег . Измежду франкскпгЬ князе, споредъ 
Агатия, Хлодомеръ (СЬюйотег). Мер. и мир е едно и 
с^бщо. Въ старо вр^мо се е писало даже повече мер, 
вместо мир. Несторъ пише Володомеръ, вместо Влади- 
миръ и пр. 

Въ старо вр-Ьме нЪмцит-Ь с& имали имена и на 
мир и. на рик н то може да се каже повече на миръ, 
отколкото на рихъ. У славянитЪ обратно. Трима отъ 
българските князе иматъ имена съ окончание рих, а 
само двама съ мер (Безмеръ или Безмиръ и Маламиръ). 

Отъ всичко казано до тукъ, ясно изпъква, че 



. 1) Осв-Ьнь Видимиръ, Иорданъ ни споменва а готски князъ съ име Ви- 
дерипъ, синъ на Беримунда. 
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имената на българските князе еж европейски. Вай 
нието, което се вабЪлЪзва върху тЬхъ, е влияние еврсг^*>- 
пейско. Ние посочихме на сродството между Аспарь 1 и 
Аспарухъ, Телефъ и Телерикъ и Телецъ. Ако това 
показва, че българите и старит-Ь гети, т. е. старитЬ пое 
леници на Балканския Полуостровъ еж едио и &&щс=» 
то най-малкото, което пепр-Ьм-Ьнно показва, е, че върх^ 
българските имена има гетско влияние. СлЪдъ товс 
имаме имената Виталиант>, Сабинъ и Северъ, очеввдй» :^^пг< 
латински имена. Тукъ пъкъ имаме латинско (римсксжи^го^ 
влияние. Подиръ това посочихме имена, окончаващи й: :^ва 
рик. Ако това рин не е славянско, тогава то се дължк ^ан* 
на келтеко влияние. Посочихме сл-Ьдъ това имена, ват-зго 
Ирникъ, Винехъ, Миртагонъ, Маламиръ, АсЬнь, кОйт^лго. 
се виждатъ повече за немски имена. Ако т-Ьзи именз^ша 
не еж, славянски, то т4 еж немско влияние въ бълст^-т- 
гарски езикъ и пр. Тъй че, ако може да се говори 8^кд 
никакво чуждо влияние върху славянит-Ь на Бадва^^з- 
ския Полуостровъ, то това влияние е само европейските.. 
И н4мци, и келти, и римляни еж се скатали по 
канския полуостровъ. Тяхното влияние върху поседг 
нпцит-Ь на тоя полуостровъ е твърд4 естествено и 
нятно. Турско, татарско, чудско и прочее азиятс1^^о 

влияние върху българитЪ съ нищо не се доказва. Н -в 

само това, но не се заб^лЗгзва гръцко влияние въ т^вЦ 
кава мЗгра, въ каквато си мислимъ, че би требвало Х^ е 
бжде. Сабинъ и Северъ еж. очевидно римски имен*, -* 
така очевидно гръцко име нЗша нито едно отъ им 
натсЧ на българските князе. Гръцки имена има у 6 
гарското духовенство слйдъ Кирила и Методий. 3~«^ 
най- голямо очудване обаче гръцкигЪ имена с&сбрАа^- 
пространили между народа ни наймного въ 19-я вЬг&^^ 
сл&дъ пробуждането на гърцитЪ, когато т-Ь иск&х* А^ 
образуватъ една византийска империя отъ ц-Ьлия Б**' 
кански Полуостровъ. 

Обаче могатъ ли да се считатъ посочените гер* 
манизми, келтизми и романизми за германско, келтеко 
и римско влияние? Германско, келтеко и римско вЛЙй- 
ние, като произходяще отъ народи, съсЬдни съ елмя- 
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ните, требва да се предполага, обаче не въ такава 
обширна мера, защото въ такъвъ случай ще и влияе, 
пе славянски озикъ изобщо не е с&ществувалъ. Много 
отъ работите, които вие считаме ва влияние, не вх 
влияние, а ек дължатъ на индоевропейското сродство. 
Понеже, колкото по-ваднре вървимъ, толкова езоцитЬ 
на т-кви съседни сродни народи са били по близки, 
то толкова по-мжчно може да се опредйли границата 
между заетото и чуждото. Тъй напр. имената Остро- 
готи (източна готи ) и Висши готи (западни готи) 
ввучатъ много повече славянски, отколкото немски. 
Обаче нЪкоп учени ги считатъ за немски и обясня- 
ватъ даже, че остроготи значило неточно готи, а висши 
готи аначнло ааоадни готи. Едиаъ отъ остроготеките 
княае се е казвалъ Видимиръ, адругъ Видирикъ, третъ$уш- 
Ша (Светила) и пр. очевидно славянски имена. Ако би 
искали отъ тези имена да ежднмъ ва вационалностьта 
на немските князе, то би ги накарали повече славяни, 
защото славянизмътъ у мъмскит>ъ имена е по-очевиденъ о»»* 
германизма у славянският. ВидЬхме какъ се кръстосватч. 
мир и рик. А отъ всичко това заключаваме, че име- 
вата на старигтъ бъмарски князе с.к славянски. 

1е) ТитлитЪ на българските князе. 
Споредъ Виенската Школа сланяннте не са има- 
политическо устройство, понеже те единствени на- 
мали названия (думи) за държавенъ глава. Славян- 
ските наименования на държавните глави: жупанъ, 
коязъ, царь еж чужди думи, заети отъ маджари, немци 
и латинцп. По тоя начинъ се доказва не само, че сла- 
вяните ель нови пришълци, но че те винаги еж били 
въ зависимость отъ чужди народи и се даваше, разбира 
се, теоретическа основа на политическото имъ робство. 
Това не е тъй. Славяните еж имали названия за дър- 
жавни глави. И кнезъ, н жупанъ еж славянски назва- 
ния. Ние тукъ ще си позволимь да посочннъ на сла- 
изма само на думата кнезъ, която се счита за ваета 
немски. Старобългарски се казва кгн*3ь, а старо- 
ски кипгнпц. Тя не е заета отъ немците, защото 
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не се употребява въ същата смисъль у н&мцитЬ, 
както у славяните. У нЪмцчт-Ь се употребява само въ 
смисъль на краль (царь), а у славяните тя има други 
впачения: свещеник* (чехски), шадоженекъ (малоруски), 
кметъ (български, сръбски), князь (руски, български и 
пр.). Та, ако б-Ьше заета отъ н-ЬмцитЪ, щ-Ьше да се 
употребява въ такава смисъль, въ каквато се употре- 
бява отъ нЪмцнтЪ. Намира се у всички славянски 
народи, а не се намира у всички немски народи. 
Тъй напр. не е отб-ЬлЪжено нейното с&ществу- 
нано въ готски езикъ. отъ който собствено би треб- 
вало да мине у славяните. Ротите унотрйбя- 
натъ думата Кейкз вместо Кош<*. Не може да се об- 
ясни етимологически съ нкмсви езикь. Твърдението, 
че била сложиа отъ Киш (родъ) и ш§ началникъ и 
означавала родоначалникъ, не може да се приеме за 
вЬрио, поиежо окончанието т§ се намира, като окон- 
чание и въ думата решппд (пфенигъ). Загадачна се 
явява началната .буква „К и , понеже нндоевропейско 
„к" обикиовено у икмски езикь става на „Ь" и пове- 
чето немски думи съ „к* с& заети. Тьй папр. думисъ 
общь коренъ: лат. сарт слав. капа, готски каиЬд — Лат. 
еиП$, гр. ку<о§. слав. кожа, готски кй( — Лат. Сог 
ичмчНД гр кипИа. слав. срьще. сгарлн. Ьегга — Лаг. 
Саш$ гр. купоз, сл. ьуче, гог. кшн1$. — Лат. йесет, гр. 
11екд. сл дес*ть, гот. шкаи. — Слав. коравъ, гот. 
капШ и пр. 

Думи, зает вь нкмски езикъ: Лат. сагаз. сл. котъ, 
стн. кана: %1ат. гЬапа, гр. с1кше$ срн. капе: Лат. сар- 
ре1а стн. сЬареИа, сри. кареПе: Лаг. га.ири*. етн. гЬашрГ, 
срн. Кашр кагарГ: Лат. са<-д1>. сгн. гЬа<1. срн. каезе и пр. 

По-лесно се явява това обяснение отъ славянско 
гледище. Тя е сродаа у славянска еои^сь сь ду- 
мата *?члг «книга , а ду мага книга не се намира 
V никое огь и&мскиг5. нао^чля, елкдвдгелно за нея 
и помие ьль не мо:ке да оглвл, че - лаега отъ немски. 
Думлга ч?ч:*!* е сродна >; :ч!М .\:о:*лчоек I сь литовското 
кдп:с< с:^д;еплкь . :*ьи -д;о:*о ччт.г- д;-.- да е било с«*е- 
щеникъ. кнлгкози.гкъ. л -.'0.1 ;*о-лл о. у.иизитель. 
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Нъ, какъвто и да е произходътъ на славянските 
титли, т*Ь пакъ не се даваха на българитЬ. Споредъ 
убеждението на каваната школа, българитЬ еж. турци 
и, понеже еж. турци, то т-ЬхнитЪ държавни глави еж 
се казвали хагани. Р-нъ Баласчевъ е озаглавилъ единъ 
свой трудъ по т-Ьзи работи: „БЪлЪжки върху веще- 
ствената култура на старобългарското ханство" 1 ). Отъ 
гд-Ь е зелъ това ханство, не е казалъ въ книжката си. 
Че старата българска държава е била ханство, е чиста 
субективна волность на ващитницитЬ на чуждия про- 
изходъ на българите. Ние приведохме въ историче- 
ското изложение всичко, що най- стар ит^ писатели еж 
писали за българит4, обаче никакъвъ епоменъ н-Ьма, 
че българската държава е била ханство и че българ- 
ските държавни глави били хагани. 

Р-нъ Шишмановъ, като цитира найдения отъ По- 
пова еписъкъ на българските князе, казва, че Попов ь 
нам-Ьрилъ „единъ еписъкъ на българскитгь хагани* . Ако чо- 
в-Ькъ н-Ьма пр-Ьдъ себе си самия еписъкъ, а чете т^зи 
изложения, ще си помисли, че действително е нам-Ь- 
ренъ еписъкъ на български хагани. Обаче въ самия 
еписъкъ не се говори нищо 8а хагани. Напротивъ тамъ 
се говори ва князе. За БевмЪра тамъ се говори : „Сии § 
къиаЗь дрьжаше кнажжис шбону страноу Доунаю. А за 
Еспериха: Есперихъ кнЗк. 

Колко не сериозно се е гледало на т4ви работи, 
може да се види и отъ тоя фактъ: Въ отгсритнтЬ па- 
послЪдъкъ вадписи на старобългарски княве, които еж 
писани на гръцки, има титулъ хагее. Това не било 
славянското къшз (князъ), ами било хаганъ или ханъ. 
Тъй напр. единъ такъвъ надписъ захваща: хагее V@Vу^^| 
МаЛа\лг$ (кънезь и велики господарь Маламиръ). За 
да стапе хагее на хаганъ, ето колко иром г Ьни ще триона 
да се напранятъ: а) ше се махне окончанието §с, за 
да остап<» хаг: Ъ) к то ще се направи на ж, за да стане 
хан, понеже гьрцитй винаги пишатъ Хауаг ■ а никога 



1) ЕМ>л1,жки върху веществената култура на старо-българското ханство 
и основаването му въ Епропа отъ Г. Баласчевъ. София. 1902. 
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СЪ 4 *, Ъафагух!) щесе >гури сега -въ €рЬдата |-«, ва да 
ста&е '<7ат*аг; *Д) ще се п оправи словослЗгдиетю, понеже 
^урЦи'Л обикновено чрурятъ ханския титудъ сл$дъ 
името. ТЬ кавйатъ : Али-Тйй, Османъ-лоша, Абдудъ-Ха- 
мОДь-деМг, Мярва^я!**, а ^е обрАФно, т. е. не казватъ 
Бей-Али, Паша-Ойманъ, Ханъ Мирва. СлЪдъ тсато се 
иййъргйатъ всичкитЬ тЬаи поправки, хагвс н-Ьма да 
бждекънес, гд4то, поради отслгсствие въ гръцкия езикъ 
На », се е писало а, ами ще бжде ^а^лг и следова- 
телно може да се каже, че старата българска дъря&ава 
е бцла ханство. 

Въ новонайдения надписъ отъ вр-Ьмето на царя 
Сймеона й*а открита и титлата Тйрканг. Значи, осв-Ьнъ 
отКритит-Ь по горния на^инъ хански титли, сега има- 
ме и таркански, тъй щото турската йерархия е съ- 
ществувала нодпълно у българите. Това 'мЪсто 
гласи: еш веод(ЬрЪ ОЛуЪ Тражаг. Нашити историци 
казватъ, че писательтъ е сгр-Ьшилъ, като е написалъ 
Трахаг (по всЬка вЪроятность лично име Драганъ) — 
требвало е да напише Тадхаг. Тукъ пъкъ а- то ще се 
прЪмЪсти пр4дъ р-то и по тоя начинъ ще имаме и 
таркански тит^и. Бйлградъ, който принадлежалъ на 
България въ врЪме, когато се връщали МетодиевитЬ 
ученици изъ Моравия, се управлявалъ отъ нЬкой си 
Боритаканъ. Това обаче не било лично име, а титЛа, 
само че подиръ а- то тръбва да се притури едно р, та 
да стане Боритарканъ. 

Цялата тая работа ми се вижда да прилича на 
работата на оногова, който, като намЪрилъ подкова, 
помвслилъ си, че, слЪдъ като нам-Ьри още три, ще 
има цЬлъ конь, съ който щ4лъ да отиде на хаджи- 
лъкъ. Всичко прочее, що се отнася до титулатурата, 
не почива на реални факти, а е комбинация безъ вся- 
какво значение, защото т-Ьзи титли нигд-Ь не еж из- 
разени така, щото да е несъмнено, че еж турски титли. 
Какво означава на турски напр. думата „бори"? Ако е 
работа за окончанието кан, то тогава и думата Пеликанъ 
(название на една птица) ще е пакъ никаква титла. 
Приведените думи за титли, съ изключа « 
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не са титли, а лични имен». Па и да се нам-Ьрц цЪ- 
где никога нЪкакъвъ чуждъ титулъ, требва да се 
види въ какъвъ сиисълъ е употребенъ. 

У славянските народи се употр-Ьбяватъ ва дър- 
жавните имъ глави титлите: кралъ, царъ, император*. 
Ввичкц т&аи титли еж ваети. Следва ли сега, че ру- 
сите напр. еж. латинци, защото титулътъ на държавния 
имъ глава е латински? 

Нац-Ьсто отъ римляни, титли би могли да бждатъ 
ваети и отъ нЗгкой азиатски народъ. Аварите, на които 
държавните глави еж, титулувани хагани и които еж 
живели въ Панония и Дакия, еж били непосредствени, 
съседи на българите. За чудо ли е, ако никой гЬхепъ 
титулъ е миналъ у съседните имъ народи. Примерц, 
8а това има. Ние имаме случай, когато рускиятъ княвъ 
е назоваванъ отъ руси Каганъ Тъй напр. въ похвалното 
олово на Митрополита Илариона къмъ Великия княдо 
Владимира четемъ: 

1. „0 ваконе Мойсеомъ и похвала кагану нашему 
Владимиру, отъ него же крещени бмхомъ". 

2. „Похвалимъ же и мм по сил-Ь нашей мальши 
похвалами великая и дивная сотворшаго нашего 
учителя и наставника великаго Кагана нашеа земля 
Владимера". 

3. „СЯй славим й отъ славнихъ рождься, благород- 
ньш отъ благородньцъ Каганъ нашъ Владимеръ". 

4. Сьвлече же ся убо Каганъ нашъ и съ рие ами 
взтхаго человЬка, сложи тленния оттрясе прргъ 
неверьств1я а . 

5,. ,1Цчр же пдоолида а <$иде. тзое^ъ ффгов^р- 
ноцъ Ццрме напшмъ Георг1Й въ чр$% ицъ сдр^рШ 
прццру жикц* 1ф$плути, а . 

6. „Ацъ 1ЩВД0Х1Ю. . . Бога мвддо и црдевйТЧЦъ 

Цдарярнъ, иадрдешемъ его отъ бяедо^-вдвад^ едр- 

свопъ священь бмхъ и настолованъ въ. . . градЪ 

Вневе яко мъ1 бмти въ немъ митропо литу пасту ху 

^чителю. Бмша же си вълЬте (ТОМ) владм- 
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димирю. (Твор. Св. Отц. Годъ второй кн. П 223 — 

255*) 

Въ Словъ о полку Игоров-Ь: 

„Рекъ Бояпъ и юдн на святъ сдавля ггЬстворца 

отараго вре мени Ярославля Ольгова Каганя хоти. . .*■ 
Можемъ ли ние. прочее, вследствие това да счи- 
таме "руситЬ за турци, защото т-Ьхниятъ държавенъ- 
глава е титулуванъ Хаганъ? Така очевидно българ- 
свиятъ държавенъ глава нигде не е титулуванъ 
ваганъ. Самите българи еж титулували своя дър- 
жавенъ глава въназь. Ср-Ьщатъ се осв-Ьнъ това 
титлите : Жупанъ, Войладъ, Држнгаръ. Гърците, които 
еж титулували държавните глави на аварите, ар- 
менците и турците х ага ни, не еж назовали нита 
единъ пжтъ българския държавенъ глава хаганъ. 
Те еж го наричали : Архонтъ, Игемонъ, Киръ, Ре%есъ Т 
Васшевсъ, Цезарь. Ако българите да беха турци, ако 
техните държавни глави да еж се наричали хагани г 
това щ-Ьха гърците, които не еж се скопили въ укори и 
епитети срещо българите, непременно да ивтъкнатъ. 
Такова нещо обаче нема. 

Като български титли за сега бие въ очи, че ще 
да еж употребявани: кт,н*зъ, жупанъ. држнгаръ, войладъ, 
па до иЬклдЬ тукъ спада и думата трепшосъ Обаче, 
всички тв свидетелствуватъ европейския характеръ 
на българите. За кънаяь говорихме вече. Жупанъ е 
най- старата славянска титла. Тя е най-много разпро- 
странена между сърбите и хърватите. А, що се отнася 
до Друнгъ, въ етимологическия речникъ на Миклосича 
подъ Дронгарь четемъ : Старосл. „Др^нгаръ, друн- 

г<*ръ Рпш^агшз ^и^ йгип^о зей Шгтае тШЬап ргаеез*. 

(Друнгарь, който стои на чело на една друнга или 

на единъ отрядъ кониица) гр. (Уоиууос, лат. с^оп^из. 

Думата е нЬмска. Англосаксои. йпш^а. Сравни ста- 

роироки йгоп$ (събрание). и И тъй думата друнгарь е 
сяаногерманска. 



*) С. Гедеоногъ. Отривки нзь взел-вдванш о варяжкомъ вопросъ. Првь 
м къ 1*му тому запвеокъ Имо. акдем!в Наукъ ,.•$ 3. 
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С&хцото ще да е и съ думата Войладъ, ако таен 
дума не е лично име разбира се. Тя ще е сложна отъ 
вей (войска) и ладъ (водитель). Сродно съ днешното ан- 
глийско 1еай (водя) староангл. 1еа(1ап или юейап. Вой- 
ладъ прочее ще рече бойоводитель или войвода. Мало- 
руски водительтъ на колодницит-Ь се казва вайда. Ду- 
мата трептъ(врелг6с)се свръзва винаги съ думата човЪкъ, 
т. е. казва се вреттгбс агтроябс. Тази дума е сродна съ 
латинската (ИгесШз, френската <1го11, влашката дгерСи, 
които вначатъ право, праго по посока, па и право като 
юридически терминъ, както и справедливость. врежхбс 
агтрожбс ще рече правъ, справедливъ, а може би и 
праведенъ чов-Ькъ. Ако съ горнитЪ титли се устано- 
вявайте германско влияние или сродство, тукъ имаме 
пъкъ келтско или романско влияние. Намирането на 
тая дума въ нашити най-стари паметници е отъ го 
л-Ьмо значение за днешния } влашки езикъ, па и 8а 
влашката история изобщо. 

г) Непонятните думи въ наиЪрения отъ Попова списънъ 

на български ннязе. 

Въ намерения отъ Попова списъкъ на български 
князе 1 ) се намиратъ няколко непонятни думи, които еж 
правили и правятъ голЪми мъчнотии на онЬзи, които 
еж искали да ги разбератъ. 

Турската школа ее пом&чи да ги обясни съ 
турски езикъ. обаче не успЪ. ОпититЬ на Гильфер- 
динга, Тома ш ека, Куника еж толкова несполучливи, 
щото т4 произвождатъ обратно впечатление на онова, 
което авторитй имъ еж искали да произведатъ. Това 
с&- Гатанки и гадания безъ система и безъ опора. 
Авторит-Ь не еж. искали да се съгласятъ, че тру- 
дътъ имъ нЪма да има за науката никакво значение, 
догдЪто не се намери поне нещичко, което да е оче- 
видно вЪрно, та да служи като опора при понататаш- 
нит*Ь равсянкдения. Бдинъ дава такова мнЬние, другъ 



1) Поиовъ е руски орофе"оръ, който, описвайки стятиигв за славяни гв, 
който се намиратъ въ тъй нареченигв хронографи, навгврилъ казания списькъ: 
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опакова, а гд-Ь е мЪрката, по която да се види, кое отъ 
тЬяи мазния е ширно? Такава нижа. И елъдователвю 
всЬви ся мисл-вше, че неговото мн-Ьние може би че ще 
дш е по-право отъ мнънията яа другитъ. Този спиоъвъ. 
още не е проученъ добри. Осв-Ьнъ непоанатитНз думи, 
които не ногатъ да се раабератъ, но тамъ годинит-Ь, 
лъточислението не е уяснено. Ако поне то се бъше 
разбрало, тогава другата работа би била по-лека. Г-нъ 
Златарски се пованима съ тая работа въ своя трудъ; 
„Основание на българското Царство". Периодич, Сп. 
год. XIV. № 63 стр. 331, обаче бевъ усп-Ьхъ. Когато 
се разсъждава по тоя списъкъ, обикновено не се взкма 
въ внимание, че той не е саисъкъ на бълшрскитл кнаве, 
а саисъкъ на бклмрти князе. Характерътъ на старая 
политически животъ на българитъ, какго видъхне, не 
е билъ такъвъ, щото да е имала строга дина- 
стическа послъдователность, та ние сега да можемъ 
да отъждествя мъ българските князе съ българската 
история. Това еж. отдълни първенци или князе, у които 
едва ли ще да е имало пръстолонаслъдие. Теофанъ ни 
споменва, че въ 530 год. двама български царе съ друнги 
и пр. воювали въ Мизия. Значи, въ една година имаме 
два царя. Единиятъ ще да си е ималъ своя область и 
другиятъ ще да си е ималъ своя область. Но, ако въ 
530 год. два български царя или княаа еж воювали 
съ византпйцитъ, това още не показва, че въ с&щата 
година не е имало още много други такива български 
царе или князе. Единъ князъ, който да е управля- 
валъ цълото българско племе отъ Сава и Тиса до 
Черно Море и до Солунъ първоначално не ще е имало 
и следователно не може да се говори ва строга дина- 
тичесва послъдователность. Годинитъ не ще да са. 
върни и вслъдствие това не могатъ да се подведатъ 
подъ принципъ. Тъй напр. Авитохолъ ясивълъ ЗоО г., 
а Ириивъ 108 години, твърдения съвсЬмъ непонятна. 
Р-нъ Златарски, на да обясни т-ваи години, взима за 
основа годината 762, въ която споредъ Теофана билъ 
сваленъ и убитъ Телеха. % а^бн било добро начало, 
аач> годшштк на низантивН % писатели да бЬха аб- 
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солютно верви, обаче т4 не еж такива. Те еж само 
приблизително о-Ьрни. Р-нъ Златарски, като върви въ 
обратенъ редъ, дохожда до заключение, че Есперихъ 
е управлявалъ отъ 670 — 701 година, т. е. получава оная 
година, която му е желателна. Това най-сетнъ би болъ 
задоволителевъ ревултатъ, ако да не беше поправилъ 
годините на неизвестния енязъ, на Севара и на Ес- 
периха. За неизвестния квязъ е казано, че е киязувалъ 
28 год., за Севара 15 години, а за Еспернха 61 год. 
Г-нъ Златарски сваля годините на неизвестния киязъ 
на 8, на Севара на 5, а на Еспериха на 31 н по тоя 
начинъ добива резултатъ, че Есперихъ е управлявалъ 
отъ 670 до 701 година. 

Нека пи бжде позволено да забЬл-Ьжимъ, че всЬки 
би могълъ да доде, до каквито резултати ще, ако му е 
позволено да си натъкмя на годините по волята. Не 
стигатъ горните поправки, ами Златарски ще да е 
направилъ грешка при пр^см-Ьтане годините на Те- 
леца. Той казва, че споредъ Теофана Телецъ билъ 
сваленъ въ 6254 година, което споредъ Златарски от- 
говаряло на 762 година. Последната цифра не е в-Ьрна, 
6254 — 5508=746. Ако ли отъ 6254 извадимъ 5500, 
тогава оставатъ 754, както е и отбълъзаео въ Бон- 
ското издание на Теофана, Значи, годината 746 тр-Ьб- 
ваше да се вземе за изходна точка, ако предполагаме, 
че Теофанъ е прапъ разбира гв. Г-нъ Златарски взелъ 
погрешно годината и, за да доде до никакви си ре- 
зултати, сиусналъ се въ волни ватъкмявания годи- 
ните на другите князе. Неговата работа прочее не 
спомага ва уяснение ва въпроса. 

Вь сжщность взето, тези цифри не еж далечъ 
отъ истината. Ние ще си позволимъ да ги съберемъ, 
като взимаме пакъ за изходна точка Телеца: 

Авитохолъ живълъ . . 300 год. 

Ирникъ „ 108 

Гостунъ я 2 „ 

Куртъ я 60 ,, 

Безмеръ „ 3 , 

Есперихъ „ 6 1 я 
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Терведъ „ . 2 1 „ 

28 . 



п 



Севаръ „ 15 

Кормисошъ я 17 

Винехъ „ 7 Я 

Телецъ „ 3 „ 

625 „ 

Споредъ цифрит-Ь на списъка Телецъ ще да е 
умр-Ьлъ въ 625 година. Обаче славянското лЪточислв- 
ние захваща отъ Траяна 1 ) и, понеже Траянъ е умр-Ьлъ 
въ 117 година, то къмъ горната цифра требва да се 
притуратъ годинитЪ между Траяна и Рождество Хри- 
стово. Ако къмъ 625 притуримъ 117, ще имаме 742, 
г. е. годината, когато ще да е свалепъ Телецъ. Спо- 
редъ Теофана тази година е 746. Имаме една разлика 
следователно отъ 4 години, която може да произлива 
или отъ това, че не знаемъ точно началното вр-Ьме на 
славянското л-Ьточисление, или отъ никакви си други 
неточности, или пъкъ може самиятъ Теофанъ да не е 
точенъ въ случая и пр. Тази грешка ще се неправи, 
когато се поравработи по-подробно този периодъ отъ 
българската история. А за сега ние можемъ да ка- 
же мъ, че, изобщо взето, т-Ьви цифри прЪдставляватъ 
извЪстна дЬйствителность. Споредъ тови списъкъ Ес- 
перихъ е царувалъ отъ 580 до 641 (580-(-61), а, ако 
излизаме отъ 747-та година, когато е умрйлъ Телецъ, 
то той е царувалъ отъ 584 — 645. Неговата дЬйноЪть 
следователно се приближава до оная на Витал цана и 
Аспаря. И по тоя начинъ се отхвърга баснята, че той 
се е явилъ клдЪ Дунава въ 672 год. Ние говорихме 
веднъжъ, че годината 672 н-Ьма нищо общо съ нача- 
лото на българската история. Друго важно обстоятел- 
ство е, че Ирникъ споредъ списъка ще да е умр4лъ 
клдЬ 527 год., т. е. приближава се много къмъ датата, 
когато е жив-Ьлъ Атиловиятъ сивъ Ирнакъ. Атила умр& 
въ 453 год. Най-младиятъ му синъ Ирнакъ може да 
е жив^лъ 74 години слЪдъ баща си. Въ списъка се 

1) Вижъ стр. 126. 
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кавва, че е жив&дъ 108 годени, а това не е нищо не- 
възможно ва онова вр&ке. 

ОсвЪнъ непонятни години въ тоя списъкъ има и 
непонятни думи, както кавахме. Ние съжалявме, че въ 
София не можахме да нам&римъ нуждната справочна 
литература, 8а да дадемъ нЬкои по- положителни св-Ь- 
дЬния върху тЬхъ. Обаче отъ това, . което се вижда, е 
несъмн&нно, че т4 са европейски, а не турски думи. 
Бие въ очи гермадскиятъ характеръ на т-Ьви думи. Тъй 
напр. 8а Бспериха се казва: „л&тъ емоу верениалемъ" . 
Непознатата дума тукъ е „верениалемъ". Тази дума 
проявява немски характеръ. Изглежда да е сложна 
отъ верен и алем. Веренъ вначи бия се, сражаеамъ се, 
браня се. Алемъ е дателенъ падежъ множествено число 
отъ ал, което значи всецяло, на всЪкждЪ или всички. 
Тъй щото лгътъ емоу верениалемъ ще рече: животътъмуе 
билъ постоянна борба или защита; или борба противъ 
всички. Като се вземе въ прЪдвидъ, че 8а него се 
разправя, че б-Ьгалъ отъ козаритЪ на островъ Пюки, 
въ устието на Дунава и че отблъсналъ аварит-Ь на 
вападъ, то горното обяснение се явява правдоподобно. 

Въ намерения напослЗгдъкъ гол*Ьмъ надпи съ на 
Миртагона има намерено, че неговитЬ л4та били Си- 
горалемъ Сигоралемъ е тъй с&що сложна дума отъ 
сигор и алем. Сигоръ е немска дума, сродна съ днеш- 
ната немска дума сиигъ. Староанглийски се е кав- 
вала Сигор. Тъй щото сигоралемъ ще рече побтъдитель 
срмцо всички или побтъдитель на всгькждгь. Като се има 
прЪдвидъ. че Миртагонъ е билъ най славниятъ бъл- 
гарски князъ, защото отъ него еж останали най- 
много и най величествени паметници, до сега еж. на- 
мерени такива шесть, но се предполага да има още 
много други, то, че той ще да е билъ побйдитель на 
всЬкжд-Ь или срЪщо всички, се явява много правдо- 
подобно. Същото е казано и за Винеха. Значи, не 
само имената : Есперихг, Мартаюнъ и Цинехъ се обясня- 
иатъ поср-Ьдствомъ сродството съ германски имена, но 
п придружаващите ги непонятни думи се обясняватъ 
съ германското сродство. ; 
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5а Телеца е казано: л-Ьтъ емоу соморъ а+тем*. 
Ооморъ значи лЪто, въ преносна смиоъль и година, 
както у старославянски. Сродно е съ днешното немско 
Сомер, л&то, староангл. Срмор (л*Ьто). Алт е причастие 
отъ глагола алан, което вначи раста, наякчавар^ 
вследствие това въ днешния немски езикъ подъ алт 
се разбира порасълъ или старъ. Алтеиъ ще да е да*- 
теленъ падежъ множествено число. Въ старон&мски 
вагикъ алт е вначило порасълъ, юнакъ. Тъй щото со- 
мор алтем ще рече юначесни лтъта. 

Ние приведохме тЪзи примери, ващото тукъ ви- 
дехме пакъ староанглийски сродства, каквито видЪхце 
ири Друнгаръ, Войладъ и както ще ги видимъ при 
плугь, кнезъ, пенезь и пр. и следователно ааключаваме, 
че и т-Ь произлнватъ отъ еаика, отъ който еж про- 
излезли: друнгаръ, войладъ, плугъ, кнезъ. 

Тукъ би требвало да се напомни, че неточна 
България е била изложена на германско влияние. Гер- 
манците додоха на Балканския Полуостровъ отъ из- 
токъ, отъ къмъ устието на Дунава и. еж. поселявали 
България. Въ 376 год. западните готи нахлули въ 
източна. България, а въ 377 год. те се биятъ при 
Марцианополъ (днешна Девня) съ римляните. Улфия 
се васели съ своите готи въ неточна България и тукъ, 
въ Никополисъ, въ днешно Търновско, той имъ ус- 
трои писмо и имъ преведе свещеното писание на 
готски. Източните готи пъкъ се отделятъ отъ ху- 
ните чакъ следъ смрътьта на Атила, т. е. следъ 462 
година; а до тогава те еж живели по Дунава, 
на Балканския Полуостровъ. Това техно стоене туцъ, 
както се вижда, не се е минало бевъ вваимовлияние, ва- 
щото у българите намираме германизъмъ, а у гоп*т& 
олавяливъмъ. 

д) Хунся* идещ. 

При оная равбърканоехь, въ която еж се нами- 
рали дунавските поселеиицп до врймего, коеро ни 
7"*"", мжчно & д| м *урв строга, 
еж имена. Въпреки « 
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чипю сл*даюто : Първяятъ х уеши Царь ее е «амалъ. 
Баламиръ. Това име е сЦДООДнско и по двЪтЪ си със- 
тавни части. Посочихме вече на сродството между 
бола, бахйо и пр. Бащата на Атила се е каввалъ : 
Мундзукъ (МшкЬодс). Мундзукь ще да е умалителна 
форма отъ Мундо или пъкъ съставна отъ мунд и гис 
И дв&гЬ т-Ьзи думи сжществуватъ като именни форми 
между българит-Ь. Името Цок, е съществувало, като 
име на български князъ отъ VII в&къ, па съществува 
и днесь и то доста разпространено. Мундо е същото 
име, каквото е името на Мунда, илирийскиятъ военачал- 
никъ, ва когото видЬхме, че е българи нъ. Името Мундо 
или Мундзук съществува и днесь у българите въ форма 
Мжндзо. Бдинъ отъ АтиловитЪ първенци се е каввалъ 
споредъ Приска Онехез (Опе^евшз), а единъ отъ Омур- 
таговит-Ь хора, споредъ надписит-Ь на Омуртага, се е 
каввалъ Онега. Другъ отъ АтиловитЬ първенци се е 
каввалъ Верихъ. Името Верихъ е разпространена сла- 
вянско име. У България има единъ чехъ, учитель, 
който се казва Верихъ. 

Теофанъ пише, че въ 531 год. срЪщо българит-Ь 
ивл&вълъ да се сражава и илирийскиятъ военачалникъ, 
хуяРътъ Акъ (Асига), обаче същнятъ ни споменва и сла- 
вянски князъ на Бележития (791) на име Акамир. 
Понеже думата Ак или Ака е обща и въ двата слу- 
чая, излива, че тЪзи дв4 имена проивхождатъ отъ 
единъ евикъ. Това име е запазено и до днесь у бъл- 
гаритЬ въ форма Ако или Ачко. 

Най-младиятъ Атиловъ синъ се казвалъ Ирнакъ, а 
вториятъ български князъ споредъ списъка на Попова 
се е каввалъ Ирникъ. Че това име е отъ единъ и с&щъ 
родъ, е безъ съмн-Ьние. 

Отъ това излиза, че хунскит-Ь имена еж бъл- 
гарски или българските хунски. 

Идентичностъта прочее на хуни и българи се вижда 
и ош сродството на имената 
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бШаи и култури* влимюе «еяду рмм 

германци. 

Когато разглеждахме историческите сведения за 
праотечеството на славяните и готите (германците), 
ние додохме до заключение, чо славяните еж живели 
югозападно отъ Карпатите, а готит-Ь са дошли отъ 
изтокъ и еж ударили възъ славяни тукъ. До сжщото 
заключение се дохожда и отъ езиковно гледище. По 
тая работа обаче тукъ не можемъ да се простремт», 
8а щото тя е дълга и съставлява отделна система. 
Тукъ ще првведемъ само няколко примера, които 
подтвърдяватъ казаното. 

Като се казва, че славя нит-Ь еж дошли по-късно 
по т-Ьзи места, а преди това еж се скитали изъ се- 
верните планини, то думата планина би требвало да 
бжде общо понятие не само на славяните, но и на 
целия европейски клонъ отъ индоевропейската раса. 
Това обаче не се потвърждава. Названията 8а планина 
иматъ наистина етимологическо сродство помежду си. 
Тъй напр. славянското планина е сродно съ латинското 
р1аш15 (равенъ); слав. бртъ съ немското Вег§ (&е1нг§а); 
ела в. хммъ съ латинското соИз, обаче една обща дума, 
която еднакво да со употребява въ всички европейски 
езици, нЬма. СьвсЬмъ другояче стои работата съ по- 
нятието море. То е общо на славяни, келти, н-Ьмци и 
латинцп. Напр. славянски море, келшеки мор, латински 
маре. нтьмски мер. А това показва, че не планините, 
а морето е изходна точка на славяните. Обаче вслед- 
ствие силното предубеждение, което е владело и вла- 
дее срещо славянската културоспособность, много отъ 
данните, що се намиратъ вь славянския езикъ, еж 
останали неизползувани или иъкъ пмъ е давано съв- 
гг^кь противно тълкуване. Лашщигскиятъ професоръ 
Н-тъ^п Н:п. като разглежда културните думи у сла- 
няп::::.. иъ езоето съчинение: Б1е 1и(1о$:ег1папеп на стр. 

Ь-п .ч1а715сЬеп 5ргасЬеп У славянски езикъ нима 
Шг. ип «Топ Мг ВпсЪе, зо-^дуи «а букъ, тъй ад т%, спо- 
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4азз $1е пасЬ а11§етешег Ап 
паЬте ш йег ЬасЬепюзеп Ве 



редъ както изобщо се приема, 
требва да еж седели въ Ив- 



§10п (Меигораз §ез?8зеп ЬаЪеп | точва Европа, гдйто н*Ьма букъ. 
пШззеп. 8оп§1 1з1 аЬег Шге ! А; иначе тЬхниятъ езикъ е бо- 
ВргасЬе тсЬ ап а1Ьеп ВашпЧгатъ съ стари имена на дър- 
патеп, иШег депеп шг а11е|вета, измежду . които се нама- 



В&шпе йег еигор&всЪеп Т^аМ- 
Иога тегЬгекеп йпйеп. Ба <Не 
81ауеп йаз \УогЬ Мг М е е г 
кеппеп, зо тй8§1еп шг аисЬ 
Шпеп ЗКг ап <1ег 8ее ашгазеп, 
аЬег Мег ше аисЬ зопз! ^пгй 
тап с1сЬ ЬШеп уоп йег ЗргасЬе 



ратъ Баст&пени всички дърве- 
та на европейската горска фло- 
ра. Понеже славяните иматъ 
думата море, то требва и гЬ 
да еж седели до море, но тукъ 
както и въобще нека се пред- 
пазваме отъ желанието да из» 



а1121ше1 егргеззеп ги ^оНеп 1 ). 'тискваме премного отъ езика. 

И тъй въ славянски езикъ имало думи за всички 
други дървета, само за букъ нямало, т. е. нямало само 
ва онова дърво, чрЪзъ отежтетвието на което се иска 
да се докаже източното селище на славяните. Въ сла- 
вянски езикъ има дума букъ, обаче тая дума се счита 
ва заета. М<&чно е да се вникне въ мотивите, по които 
тая дума се счита за заета, обаче най-главниятъ мотивъ 
е : че, понеже се мисли, какво славяните с& късно до- 
шълъ народъ и еж, дошли отъ местности, гдето не е 
имало букъ, следователно находищата се въ техния 
езикъ дума букъ, е заета. Сега пъкъ се вади обратно 
заключение: понеже у слав. езикъ нЬма дума букъ, 
следователно те еж дошли отъ изтокъ, гдето не е 
имало букъ и пр. Едва ли тази логика и на въ бъ- 
деще ще намЬри послЪдзиатели, както що е намирала 
до сега. Думата букъ се намира у немски езикъ, Ви- 
сЬе, на латински се казва Га§из. Тъй че, ако става 
дума за заемане, требва да се вида, дали славяните 
сл я заели отъ немците или обратно. Тази дума не 
се намира отбелязана въ готски езикъ, та, не се знае, 
дали е съществувала и какъ се е произнасяла, ва да 
може да видимъ, дали и отъ кой езикъ е заета. И тукъ 
имаме с&щия примЯръ, който видехме при кнезъ. И 



1) Негтап Шг!. Б1е 1псю&егтапеп, 81га5зЪпг& 1905. Егз1ег Вапй, 8. 121. 



— гС» — 




*"****? 



> знню «не. 




лик- 1г*лп: .н*жз 







'/•••ММ, /?уМ47* ПГОр<* V 

/■РУ 1 '* л ) *« мм-!*, у,*а много по-го^мо значенне 
м|м»'/ м *«< ' -I «;'г» •/ ин '-.линяниг»,. именно думата 
• ин/иш ' I. |«1ии'1Ч'и гогаЬич. Тая дума се намн 
.■•!••,•••. н у румп I., (х нг (ж намира у нтъмцнтптъ. А ог 

•тип |П|1М;!И, н<' М1И*# »!«• !ГЬ СТврО Вр*Ьме МОрвТО П 

роГи.м. 1'д. Ои.ш минКстни на славяшггЬ, амв и че с^^ 
ищци!) 1л. 7г.ин-1|.ш мъ (минко съсЬдство съ рпмлянн.'»^ 
I |п1- 1 Каниш <•<• нпждн и отъ много другп данни. Н^Д^р 
1М(Н1чн«'1пт1 д\ мц кс<**д* <> сродно съ латинската с*1е!и2ае. 
\ 1Ч1Н1 4» мииго шгкио, поножо коледата е нап-гдавяиягь 
иримчшп^т. пи <м:п1чпиг11 Такана дума не се напира 

111мц1н I. п:шр<>гин|> пматъ думата Какгг. ^^оято 

!■.■?. г|М цкяга **п<г<у^, ОсГнЬ Думата Рпе$№Г. КОЯТО 

* ■. г ^[м^^кмтн т^уо^т^с ^стярЪпшна), когато сла- 
вим ■■. 1 пя Кй19мм' кааяатъ Цссарь, т. е. тъкмо тъй, ппо 
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витеръ. На место презвитеръ т-Ь викатъ пот, дума на- 
родна, която иде отъ латински коренъ. А това по- 
кавва, че немците първоначално еж се сношавали съ 
гърците, а славяните съ римляните. Думата: плугъ, 
немски РЯи§; думата л*каЗь, немски реппт§; думата 
кънлЗк (кнезъ), немски кштт§; думата бук, н-Ьм. ВисЬе 
и пр. — не е отбЪлЪжена въ готски езикъ, авъ запад- 
ните немски езици. Това показва, че първоначално 
славяните не еж били въ непоср-Ьдственно съседство 
съ неточните н^мци, а съ вападните. 

Къмъ горното нека прибавимъ, че черковните на- 
звания у насъ българите не еж гръцки, което силно 
противоречи на учението, че българите еж взели хри- 
стиянството отъ гърците или че най-напрЪдъ съ техъ 
еж се сношавали. Думата цръква, старобъл. църктл, не е 
гръцка. Дриновъ въ своето Засел. ела в. балк. пол. я 
извожда отъ латинската дума сагеиз, което не ще да 
е вЪрно. Както и да е, тя не е гръцка, а произхожда 
отъ латински коренъ. Думата свешеникь иде отъ светъ, 
а тази дума е сродна съ латин. запскиз, Гг. 8аш1,- ста- 
робългарски св*тъ — пакъ нима нищо общо съ гръцки, 
а е сродна съ латински. Думата пот я извождатъ отъ 
папа, което не е в-Ьрно, но на всеки случай тя иде 
отъ латински, а не отъ гръцки коренъ. Думата комка 
(пречесть) иде отъ латинското сотпшшоп отъ сотпшшз, 
комуна, а това е доста важно. Думата кумъ иде отъ 
латинското сит ра(ег, събаща, какъвто букваленъ пре. 
водъ е и немското беуаНег. Думата кандшница, кандило 
иде отъ латинското сапс1е1аЬгит (светилникъ). Думата 
алтарь иде отъ латинското акаге. 

Нека къмъ горното да притуримъ и това, че из- 
между имената на по-старите български князе имаме 
латински имена, като: Виталианъ, Сабинъ, Северъ и 
лр., а така очевидно гръцки имена у старите князе 
^•Ьмаме. 

Отъ всичко гореприведено прочее излиза, че кул- 
турното начало на славяните требва да се търси въ 
1И8ко и непосредствено съседство съ римляните и 
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че славянитЪ еж вападенъ европейски народъ, а н&м- 
цитЬ ивточенъ. 

Славянскиятъ историкъ Несторъ казва (Вижъ онова, 
що малко по-прЪди приведохме отъ него), че славя- 
ните с& били въ Илирия и че тамъ живЪлъ Илюрикъ. 
Ако с&димъ отъ духа на това съобщение, би треб- 
вало да заключимъ, че Илюрикъ е билъ славянинъ. 
Но нека оставимъ народностьта на Илюрика на страна. 
За насъ тукъ е важно обстоятелството, че Рюрикъ, Те* 
лерикъ, Илюрикъ, Норикъ еж имена, които, поради окон- 
чанието си рик, принадлежатъ на едииъ езикъ. Окон- 
чанието рикь не е гръцко, нито латинско, нито пъвъ 
въ случая може да б&де нЪмско, понеже н-ЬмцитЬ не 
еж живели въ Илирия, която е известна още прйди 
Рождество Христово, то е следователно или келтево, 
или славянско. По тоя начинъ се установя ватъ ня- 
колко н4ща: а) Окончанието рикь е старо окончание 
на славянскит* имена; б) Рюрикъ, Телерикъ, Илюрю, 
Норикъ еж, имена, които произлизатъ отъ езика на 
единъ народъ, следователно нито Рюрикъ е нймецъ, 
нито Телерикъ е турчин ь, тЪ заедно съ Илюрика и 
Норика принадлежатъ на единъ народъ, т. е. еж. сла- 
вяни. А съ това се потвърждава онова, що Несторъ 
казва : 

„И апостолъ Павьлъ оучилъ тоу, тоу бо 1есть 
Илюрикъ, 1егоже доходилъ апостолъ Павьлъ, 1*>У 
бо бЪша слов^ни нерв^е". А въ II глава: „Бясяь 
1азъ1къ слов-Ьньскъ, отъ племени Афетова Норцн, И*& 
соутъ СловЗше" , ). 



1) СЬгошса N6810148. Ес1. Гг. М1к1оз1сЬ, стр. 2. 



Бъдгари и едавянй. 



По-напрЪдъ обяснихме, че хуни и българи е едно 
в С2&що, а сега нека видимъ, въ какво отношение 
стоятъ склавени и анти къмъ българи. АнтитЪ, на 
които името днесь не съществува, ще да еж се ивгу- 
били въ днешнит-Ь българи, защото т-Ьхнит-Ь селища 
се описваха до Черно- Море, гд4то отпослЗ* зе да се 
чува само българското име. СклавенитЬ си живЪятъ 
и днесь тамъ, гд-Ьто ги описаха старитй писатели. 
Отношенията на склавени, анти и българи ще ни ста- 
натъ по-ясни у ако си послужимъ и съ помощьта, която 
ни дава филологията. 

По какъвъ начинъ е образувана днешната ру- 
мънска народность, н-Ьма да разглеждаме тукъ, а само 
ще кажемъ, че румънит4 мислятъ, какво тяхната на- 
родность е романска, която започвала оть Траяна. Въ 
качалото на 11-я вЪкъ Римскиятъ Императоръ Траянъ 
гхокорилъ дакитЪ, т. е. поселеницит-Ь на'днешно Влашко, 
та се мисли, че е оставилъ тукъ римски гарнизонъ, 
който е далъ началото на днешната румънска парод- 
яость, било като е порумънчилъ мастното население, 
било, че това си еж истинскитЪ римляни, които сл\ се 
раз множи ли тукъ. 

Това мн-Ьние е силно оспорвано отъ ученит-Ь. Като 

единъ отъ най-сериознитЪ негови противници, може 

да се спомене маджарскиятъ ученъ Хунфалви, който ми- 

еди, че румънит-Ь с& дошли въ тЪзи си селища въ 

I СрЬднитЪ в -Ь кове 2 ). Като се казва, че румънската на- 

• Кшпайеп ипй Ии-е АпзргйсЬе уоп Раи1 НипГаку. ЧЛПеп шк! Те- 
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родностъ започвала още отъ Траяна, то остава не- 
ясно, гдЪ б4гха румънитЪ въ Ш-я, ЛГ-я, У-я, У*1-я и пр. 
в&въ, когато тукъ, гдЪто тЪ сега жив-Ьятъ, живееха 
славяни, готи, хуни, авари и пр. Румънит4 днесь на- 
брояватъ около 11 милиона, т. е. тъкмо толко, колко» 
българи и сърби ваедно, което отношение ще да е 
било и въ старо вр-Ьме същото, та тогава се пита, 
въвможно ли е такъвъ голЗшъ иародъ да не е обръ- 
щалъ вниманието на римскит-Ь писатели отъ У-я и 
У1-я вЪкъ ? РимскитЗ* писатели отъ това врЪме, щомъ 
до де дума за Дакия, обикновено кавватъ, че тамъ жи- 
вЪли славяни, а ва румъни не говорятъ нищо. Мъч- 
нотии се явяватъ не само при обясняването, кога еж. 
дошли румънит-Ь тукъ, ами и при класифицирането 
на тйхния евикъ. РумънитЪ обикновено считатъ своя 
евикъ 8а романски езикъ. Румънскиятъ езикъ се съ- 
стои главно отъ латински и славянски думи. Споредъ 
пресмятането на романистит-Ь думит4 отъ латински 
коренъ еж повече и следователно румънскиятъ евикъ 
се счита ва романски. Тази логика би била вирна,, 
ако е права, струва ни се обаче, че не е съвс-Ьмъ 
права. За да се види, дали румънскиятъ езикъ се 
състои отъ думи повече отъ славянски или повече отъ 
латински корени, требвало би да се извадятъ отъ 
него предварително общитЪ корени, които еж еднакви 
въ всички езици изобщо и които еж еднакви на сла- 
вянски, румънски и латински въ частно и въ онова,, 
що остане отъ сетнЪ, да се види, дали има повече 
думи латински или повече славянски и колко е това 
повече. При такава сметка латинизмътъ на румънския 
евикъ, ако не изчезне съвсЬмъ, ще се намали въ го- 
лЪма стжпень. Само тогава би могло да се види, ка- 
къвъ езикъ е румънскиятъ. Отъ това, че въ румън- 
ски езикъ има латински корени, не слйдва, че той е 
непоср^Ьдственно романски езикъ, защото латински ко- 
рени има и у славянски езикъ. Тъй напр. влашкото 
йесе (зъче) не било нищо друго осв г Ьнъ латинското йесет, 
влашкото §иЪа не било нищо друго освЪнъ латинското 
еен1иш и пр., а славянското дес&тъ и съто не еж ли 
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тъй с&що латинските десет и сепШт? Или влашкото 
Фа (овца) не било нищо друго, освЪнъ латинското от 
(оуНез, овчи), влашкото са1и не било нищо друго, осв-Ьнъ 
латинското саЬаНив и пр., а славянското овьца и кобила 
не могатъ ли да бждатъ тъй с&що латинското оу18 и 
саЬаПиз ? Сметката прочее за румънския латинизъмъ е 
съвсЪмъ неправилна. Работата се представлява, като 
че ли т^ стоятъ къмъ латински евикъ въ отношение 
50: 100, а славяните въ отношение : 100, което раз- 
бира се не е в-Ьрно. Ако въ славянски евикъ има 
напр. 40°/ латински корени, а въ румънски 50%, то- 
гава ще се каже, че румънскиятъ евикъ е само съ 
10% по- латински отъ славянския или, че той е само 
20% романски, а не, както сега, истински романски 
евикъ. 

Пресметнати обаче общите корени (латински и 
славянски), които се намиратъ у двата езика, ще из- 
лезатъ много повече, отколкото само латинските, които 
се намиратъ у румънски евикъ. По тоя начинъ е въз- 
можно да изл4зе, щото румънскиятъ езикъ да е по-бли- 
зъкъ до българския, отколкото до латинския. Само, ко- 
гато румънскиятъ евикъ веме истинското си место 
между европейските езици, ще може да се обясни и 
отъ где се е взела румънската нация. Положителното, 
което ние знаемъ за сега, е, че въ старо време днешно 
Влашко се е поселявало отъ славяни. Най-старите писа- 
тели, които споменватъ славяни, Иорданъ и Прокопъ, 
изрично ни казватъ, че земята отъ оная страна на Ду- 
нава се поселява отъ славяни. Писателите отъ VII, 
VIII, IX в-Ькъ тъй с&що приказватъ за славяни, щомъ 
доде дума за поселениците на днешно Влашко. Тови 
славянивъмъ на днешно Влашко се продължава чакъ 
До ново време, когато той се губи и на негово место 
се явяватъ власи съ влашки езикъ. 

Въ старо време Влашко е съставлявало часть отъ 
българския народъ и отъ българскатата държава. 
СлЪдъ пропадането на българската държава у Влашко 
ОДващатъ да се чуватъ отделни господари. Тези го- 
сподари обаче носятъ български имена, като Мирчо, 
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Радулъ, Владъ и пр. и български титли, като войвода, 
господарЬу кнезъ, попъ и говорятъ и пишатъ български 
евикъ. Ние ще си позволимъ тукъ да приведемъ нищо 
отъ евика на старитЪ влашки господари, отъ което 
ще се види, че т4 еж говорили и писали български. 
Мирчо Войвода Велики е владЪлъ отъ 1386 — 1418 год. 
Едва негова грамота, която той далъ на манастира 
Св. Троица въ Кучетъ, бевъ дата, вапочва тъй: 

я -{- ЙЗъ нж1 въ Христй ВОГй Бййгов^рнйи И БЙЙГОЧЪСТИ- 

ВЬ1И И ХрИГТЦМЮКНКУН И СЙЖШДрЪЖйВНиИ 1Ш АнрЧй ВМИКИУИ 
Б01ВОДЙ И ГОСЯОДИНЬ, Д1ИЙ0СТ1* БОЖ1* И БОЖ?*Д1Ъ ДЙфОвЙ- 

н1|Ж шбййдйлм господствен въсж 3|<ии 8ггровйй;[Тискои н 

ЗйЛЙйНСКМ/И |Щ* ЖГ N КЪ ТйТЙрСКМИ/И СТрйНЙ/И N й/И<М11|8 И 

Фйгрйшв Х'РЧ 1Г > и ^К1рнмгкод|8 бйнствВ гогподинк. и шсД 
пой покъг1/и8 лодВнйвТоу диж§ и до вмТкййго жшр^ и ДръстрВ 
гридВ вййдйй*цъ, БийгопроиЗвойи господство лт свонжъ 
кййгижъ лрочЗвойсжмгь, мистилгь н гв^тлиж (рдц<иь. И дй- 
ршвдх слн къЛчь^пгии, и БййгошерйЗньгн и пр^потгйнни 

И НАД ВЪгЬдШ МЪСТИ ДАрШВЪ НЙСТОЛШ ](рИС0в8й ШТЦОу И Ж0Й1К- 

нук8 ?вй лш стирцВ Софронно и въсЪж ерйтвш жонйстнр- 
скч*й< шср^тйлщид лсЬст* рсколгЬиь К8ч<т . . ." 

А друга една грамота на Мирчовия синъ Але- 
ксандьръ войвода гласи тъй: 

„-{- Брйшов^но/и въсФдгь и 3*й«« Бръс*. + |Ю Йй§8- 
сйндръ В01ВОДА и гослодинъ въсЬи 31/ии «угровййх?искои. снЧ 
Лирчй вмикййго вогводф. Пиш! г8о жи Бришов^нш/и въг&и 
яръгйр*й1 снрлким* и 3*лш Бръи джшго Здрй&(* и рйдовйж* 
кйко то мснм лрмтм^/и и ерйтмлг Того рйдн Зд? лртдох* 
БйШй крйтТи N кнд^х* съ шчнлм жои живот ни що стол 

йЗЪ ДНЪ И МОЩ. ТШГО рйДН Дй ЗНЙ1Т ВЙШЙ ЛШЙОСТк. ПОН1Ж1 

столт .д. господари вмики съ войски готови 8 Дръстръ нй 
ДЬнйв: ФсриЗ еФг, и ДЗбВгй и Кирии* е^г, и Бйййбйн р6г, 
й дрвгй войски стои нй Пиргос, й вмики цйрг й/и8рит е^г 

I Три ДИИ ДОДЪ Ш /И1Н1. ТОГО рйДИ, МОА СрйТМ, й3| СЪ Кй/ИН 
Д10ГЛ\, й С13 ВЙС Н1 ЙГОГЖ СТЙНЖТИ Пр^ДЪ НИЖИ. Нл П СЪБ1- 
р!Т1 И ГТОИТ1 ГОТОВИ Дй { ВЪ КОИ ЧЙС фТйСЙ пп Тм лж, въ 
ТОН 1ЙС Дй ДОИД1Т1. И ПйКи Ц10 ВИ рСКЖТ ВйШй ерйтм, Дй их 

В1р8т. а 1) 

1) Л. Мжлетнчъ и Д. Агура. Дако-ромънигв и гвхвата| славянска пвс- 
- Народен Умотворения. IX 279 и 327. 
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Тая грамота е писана около 1431 год. 7 пр4д и бит- 
ката при Варна. 

То8и български езикъ въ Влашко се е продължа- 
валъ чакъ до XVI вйкъ, отъ когато захванала да се 
варажда чиста румънска литература. Че това е бъл- 
гарски езикъ, се свидетелствува почти отъ всички 
учени. Тъй напр. румънскиятъ ученъ Богданъ, като 
описва няколко „ славя но- ромънски" р&кописа, които 
се пазятъ въ Виенската царска библиотека (Апа1е1е 
Аса<1 Кош. вепа II 4отр. XI 1890), кавва ивобщо за ро- 
мънскитЗг славянски ръкописи, че най-старит-Ь отъ 
гЬхъ С2Е отъ българска редакция и че е доказано, че, кол* 
котоединъ слав.- румънски р&кописъе по-старъ, толкова 
повече се приближава до чистата българска редакция, 
така че, ако да имаме запазени ръкописи отъ XII — XIII 
стол., т-Ь щ-Ьли да бждатъ съвсЬмъ идентични съ 
чисто българските отъ това вр-Ьме. На това Милетичъ 
и Агура справедливо заб Ь л-Ьзватъ : „За разяснение на 
това требва да заб-ЬлЪжимъ, че старо българскиятъ 
хивъ езикъ сл-Ьдъ XII ст. почналъ силно да се изм-Ь- 
нява, така че и българскиятъ книжовенъ езикъ въ 
XIV и XV стол. не е могълъ да не се изм-Ьни. По- 
неже, колкото вървимъ по- на са мъ, толкова повече и 
езикътъ на влашкитЪ ръкописи отстжпя отъ старо - 
българ. типъ, отъ това не проивтича, че той се от- 
личава отъ чисто българския типъ, а може би и да 
върви паралелно съ живия български езикъ". 

Отъ всичко се вижда, че тоя български езикъ е 
еволиралъ. Въ него се заб-ЬлЪзва едно иманентно раз- 
витие и следователно не може да се счита за чуждъ 
езикъ на влашката страна. Работата не е била такава, 
че тукъ да еж жиЪли по-напрЪдъ власи, възъ които 
дошли славяни, та имъ предали езика си, ами обратно : 
тукъ еж живели славяни отъ незапомними времена 
и възъ т4хъ С2Е дошли власи, тъй че влашки ятъ езикъ 
е наложенъ. Ако сравнимъ развитието на двата езика, 
ние виждаме, че, колко по-надирЗг вървимъ, толко по 
на чистъ български езикъ ударяме и колко по къмъ ново 
врЪме се връщаме, толкова повече въвъ румънски езикъ 
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нагааваме. А отъ това ясно изпъква, че въ Влашко 
се е говорилъ само българско езнкъ. Обаче този от- 
д-влъ отъ славистиката изобщо и отъ българската ис- 
тория въ частно не е нпкакъ разработенъ. Влашкиятъ 
български евокъ се счита не за български езикъ на 
българи, а за българско влияние върху власи. По- 
добно твърдение ще тръбва да се отхвърли безъ много 
пояснения, защото то силно противоръчи на фактитъч 
Работата се представлява, като че ли основата е влашка, 
а влиянието българско, когато истината е обратното. 
Войводитъ Мирчо, Александъръ, Радулъ, Млади Ба- 
сарабь, които еж говорили български, трйбва да се 
считатъ ва произлезли отъ осповното славянско (бъл- 
гарско) население, което е поселявало тъзи м-Ьста и 
пръди власитъ, а не за власи, конто еж научили бъл- 
гарски. Иначе е необяснимо, кога и гд-Ь научиха тъви 
власи български и защо не научиха латински или 
гръцки? Сравнението, което се прави съ латинския 
*.зикъ, като се казва, че българскиятъ езшеъ е балъ 
литературенъ езикъ на власитъ, сжщо тъй, както що 
латинскиятъ езнкъ е билъ литературенъ езнкъ на н ■Ьм- 
цатъ, е несполучливо. Латинскиятъ езикъ е бил ъ пис- 
мениятъ езикъ на германското и френското духовенство, 
обаче това духовенство далечъ не е владъло латин- 
ския езикъ тъй, както що еж го владълн самитъ- ла- 
тинци. Самотт. германски князе едва ли еж знаяли 
поне нъщнчко латински, а камо ли да еж знаяли ла- 
тински, като латинци. За Карла Велики се разправя ^ 
че ще да е разбиралъ латински, когато му говорятъ*. 
обаче не е говорилъ латински. Когато неговитъ наслъ,*^ 
вици въ 843 г. си разд-влиха държавата съ едннъ дог*^^ 
воръ въ Вердунъ, този договоръ 6Ь написанъ па тьяс»^ 
и романски (старо-френски). Нъмскнтъ князе, макаръ^ ^ 
носители на латинската култура, двлечъ не нос*^ 
латински имена и латински титли. Тъй че тукъ ~ 
личи, какво латпвскиятъ езнкъ е бнлъ чуждъ, е ^- ■^* 1 
ва гермяшшт I ■■ не може да е*? \;'Л~л ; у, 

ИЪЛПЯрНЗМа 1;;: в «ах^О^^Л; 

на влашкит-Ь под, ; Ь не са.-к. ч '"' 
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сж писали български, като българи, но еж носили бъл- 
гарски имена, титли и пр. Българскиятъ евикъ въ ХШ 
и XIV столетие далечъ не е прЪдставлявалъ една сила, 
която е могла да се наложи на единъ чуждъ народъ, 
ващото въ сжщото вр^ме, той едва ли е ималъ ни- 
какво значение въ самата България, гдЬто аристокра- 
цията еж е гърчеяла. Ние схващаме прочее влашкия 
български езикъ, като продължение отъ езика на пра- 
жителитЪ на тая страна или на българитЬ. За насъ 
Мирчо, Александъръ, Радулъ и прочее спадатъ повече 
въ българската история, отколкото въ влашката, ва- 
щото тъ по своя езикъ еж българи, а, че, еж власи, до 
сега не еж представени никакви доказателства. 

Както и да се отнасятъ т*Ьзи два езика помежду 
си, едно е положително вйрно, не славянщината на ру~ 
мгнитгь е българска. Или: славяниттъ, които еж повелявали 
Дакия (днешно Влашко и часть отъ Маджарско) еж хо- 
ротували български. Напуснемъ ли Влашко и тръгнемъ 
къмъ Маджарско, къмъ реката Тиса, Драва и Сава, 
ние ударяме възъ словЗши и хървати. А словЗшитЯ и 
хърватитЪ приказватъ най- сродното съ български езикъ 
славянско наречие. Професоръ Цоневъ въ своитй из- 
дирвания „Къмъ Историята на Български Езикъ" на 
печатани въ Сборникъ 8а Народни Умотворения. Со- 
фия 1903 год. Кн. I (XIX). стр. 80 изказва сл4днит4 
мисли по тая работа: 

„Не искамъ да давамъ в-Ьра на Порфирогени- 
товитЬ св-ЬдЬния за сърбо хърватите, нито да се 
привързамъ подипърва къмъ Миклотпичевата теория 
ва някогашно българо- словенско единство, но отъ 
сравнението на български езикъ съ другитй сла- 
вянски езици ми свЗгти се тая мисъль, че българ- 
ските слов-Ьни въ някогашното си централно поло- 
жение въ панонскит-Ь и дакийски прЪд-Ьли еж били 
ближни съсгьди съ словенци (а може би и хървати) съ 
словаци, съ поляци и руси, докато съ чехи и сърби 
не еж били въ непосредственъ допиръ, ватова и 
н-Ьма помежду имъ старински общи свойства. Отъ 
чехитЯ еж ги дЬлили вече словаците, но дй еж 
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били тогава сърбите, за да не бждатъ съседи на 
бългаските словени, дали вадъ сегашните си вече 
веми, или нейде задъ Карпатите — нека ни отго- 
вори историята и историографията *. 

А малко по- гори на стр. 74 и 75 на с&щия си 
трудъ почетниятъ авторъ беше вабележилъ: „Да ви- 
димъ сега, какъ стои български езикъ преди всичко 
къмъ днешния си найближенъ съсЬдъ — сръбски. 
Къмъ сръбски,, каввамъ, а не къмъ сръбо- хърватски, 
първо, защото български езикъ се допира сега непо- 
средствено само до сръбски говори, а не и до хър- 
ватски, второ, защото по отношение къмъ българ- 
ски езикъ ще требва да правимъ известна разлика 
между сръбски и хърватски, понеже, както ще видимъ 
хърватските наречия (кайкавско и чакавско) по не кои 
свои особености се приближаватъ повече къмъ словенски 
и къмъ български, отколкото къмъ сръбски езикъ а . 
А по-нагор* на стр. 72. „Сравнението на български 
езикъ съ другит^ славянски езици води именно къмъ 
тая мисъль, че едно време нашиятъ езикъ ималъ 
и други съседи, а не както днесъ само сърбите. И 
наистина, земемъ ли на умъ, че българските сло- 
вени еж се простирали едно време по унгарското 
равнище, по Трансилвания, Влашко и Богданско, 
както хубаво свид-Ьтелсватъ толкова българизмн въ 
маджарски и румънски, ще требва да признаемъ, 
че е имало време, когато нашиятъ езикъ се е до 
пиралъ не само съ единъ славянски езикъ, както 
сега, ами съ неколко а . Тези мисли се придружа- 
ватъ отъ следнята забележка : „ Славянското влияние 
върху маджарски езикъ не сички еднакво схващатъ. 
Като оставимъ на страна крайните маджарски па- 
трио ти, на които се никакъ не ще да признаятъ 
изобщо славянско влияние върху езика имъ, има 
доста маджарски и немаджарски учени, които твър- 
дятъ, че маджарите еж си донесли съ себе си въ 
сегашна Унгария славянските думи, що ги иматъ- 
въ еяика си, понеже ги ваели ужъ по-предп ирезъ 
све 'пвание въ южна Русия. Тъй се изказа 
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въ последно време и маджарския филологъ Мапк&сву 
въ сп. Бопаи1&ш1ег, кн. 4 — 7 (Б1е Ап&п&е Дег ип§а- 
П8сЬ-81аУ18Ьеп е^шсвЬеп ВегйЬпт§). Това мнение на- 
мери горещъ и доблестенъ противникъ въ лицето 
на единъ твърд* обекти венъ ученъ — - АвЬоЛ, който 
(въ АгсМу, XXII, 433 — 487, подъ сжщото заглавие: 
Б1е АпГапде и пр ) обори единъ по единъ доводите 
на Мункачи и докав(в)а отъ своя страна, че славян- 
ските думи въ маджарски езикъ еж заети въ днешна 
Унгария и то пртъдимно отъ славянско племе идентично 
сь днешнитгъ българи, че и самото название на ма- 
джарската столица Леша е отъ български произходъ 
(пм|1к), както показва немското й име 0&п=пещь. (Вж. 
и статията му: „Несколько замЪчанш на сочинеше 
В Ягича объ исторш произхождешя церковнославян- 
скаго язьпса, въ Изв. ОтдЬл. р. яз. т. VII кн. 4). 
И тъй ще да е същинската истина, както ни я 
представя Ажботъ, защото въ новото си отечество 
маджарите намериха въ IX в-Ькъ славено - бъл- 
гарско племе и словЪно български държавен ь строй, 
па неминуемо е следвало да подпаднатъ подъ сло- 
в^но-българско културно влияние още въ първото 
време на заселбата си. Ако славянските думи въ 
маджарски бЪха заети въ южна Русия, те щ4ха 
да носятъ дири отъ руски езикъ; а то какво виж- 
даме? Виждаме, че въ т-Ьхъ е отпечатанъ глав- 
ниятъ привнакъ на български езикъ, защото въ 
гЬхъ нЪкои характерни звукове запазватъ българ- 
ския си изговоръ (ц1=шт, жд=жд, л=он, А=ен), 
А съ българите (разбирай словЗшо-българит*) ма- 
джарите не ся могли да бждатъ непосредствени 
съседи въ южна Русия, защото ги е д^л-Ьлъ дебелъ 
поясъ чужди племена, които и до днесъ ваиматъ 
*ъгъла между Дунава и Черно Море 44 . 
На стр. 78 — 79 авторътъ изброява еднаквите осо- 
бености, които ги има въ хърватско- словенски и бъл- 
гарски, а ги нема въ сръбски. Тези особености еж 
следните деветь: 

„1) Въ хърватско- словенски покрай обикновената 
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замЪна 8а а (е) има и друга, твърдЪ прилична на 
•ср4гднобългарската юсова вамЪна, именно сл-Ьдъ пала- 
тали (ж, ч, ад, И])а гласи не е, а а: ]аг\к, рп]'а(а, 
^а(уа и пр. Тъкмо тъй гласи ша, ^, жл и въ много 
български говори: шикъ и шзикъ, шгтам и шатам, 
жгтва и жатва. Това нЪщо въ сръбски езикъ нтъма, 

„2) Тъкмо както въ български, тъй и въ словен- 
ски, па и хърватски, начално ж се изговаря съ пр-Ьд- 
метнато в — еж: уоз, Уоге1, уохе, уоЪай, Уо1ек — на- 
спротивъ жсъу жзлъ, жмсе, жхати, жтък и въси, въже, 
въхамъ, вътъкъ. При това тукъ тамъ е запазенъ и 
стариятъ изговоръ бевъ в оге, оге1 — ште юзол. 

„3) Както въ български тъй и въ хърватско-сло- 
венски съчетание Мръ си остава пакъ такова : черно — 
бгпо червеи — бгу и пр. докато въ сръбски с&хцата 
звукова ставка гласи цр: црно црв. Истина и въ 
много наши говори срЪгцаме ир наместо чр, но се 
въ западни, значи по- ближни до сръбски езикъ го- 
вори, докато въ пб-далечнитй си е въ употреба само 
чер, а не цгр. Исключение прави само дума църква, 
която и по източно се изговаря тъй (покрай черква), 
но затова имаме и старобългарски цръкш. 

4) „Краесрично л, което въ сръбски минува въ о 
(рекао, попео) си остава непроменено въ хърватски 
и въ словенски тъкмо тъй, както въ български. Тъй 
с&що и пр-Ьходътъ на съчитание ЛЪ (между съ- 
гласни въ у (вуна 9 жутъ) не е пр-Ькаранъ повсе- 
местно нито въ словенски, нито въ хърватски. 44 

5) „Еднаквость между български и хърватско-сло- 
венски съглеждамъ и въ лабавата употреба на 
л-ерепШеИсит. Сръбски евикъ е въ туй отношение 
много посл-Ьдователенъ, та не само че е запавилъ 
сички случаи, познати отъ старобългарски, ами е 
образувалъ и нови (сноплъе, гроблье — накъмъ (сиоп- 
«II, просии), докато много хърватски и словенски го- 
вори не само че не познаватъ новит^ случаи, но 
отстжпятъ дори п отъ старит-Ь ; срв. зрау]а11, 81а^а11, 
го^ет, зкир)е още у Гундулича. Микл. I 413. ц 

6) „Общность между български и чакавски има 
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и въ изговора на думи като весел]е, камев]'е, д-Ьто 
се не чува онова сл-Ьно сръбско лъ, нъ, а разделено- 
л } 9 в 3 свойствено и на българските говора. 

7) „Общо е тъй еж що и ударението въ български 
и хърватско словенски, докато въ сръбски е проме- 
нено, макаръ и тая пром-Ьна да излива отъ по- 
стара обща основа. а 

8) „ Между изговора на ж като въ словенски 
(и н4гкои кайкавски говори) съглеждамъ пакъ ху- 
бава прилика съ нашите дебърски и родопски говори, 
дето ж има сжща замина. 

9) Въ хърватско- словенски, както и въ югозапад- 
ните наши говори Ц!^ гласи шч, а не ши, както въ. 
сръбски. Тази общность навеждамъ ватова, защото 
и за общобългарски излизамъ отъ едно по старо шч, 
отъ което настава после шт. 

„Значи, докато между сръбски и български има 
Само двгь или най сетне три фонетични еднаквости, 
то между хърватско- словенски и български осв-Ьнъ 
сръбско- българските фонетични сходства има още 
деветь други еднакви точки. При това сравнимъ ли 
еднаквостите между български и сръбски съ еднак- 
востите между български и хърватско- словенски, ще 
водимъ, че първит^ еж се отъ по-ново вргъме и явно 
преминали отъ единъ езикъ ьъ други, докато при- 
ликите между български и хърватско -словенски еж. 
сб отъ такова естество, че не можемъ ги сматря за 
нови ваемки, а сме принудени да ги считаме" като 
свидетелства 8а по- старо сродство между речените 
ввици." 

За да склопимъ кржга, ние би требвало да ви- 
димъ и какъвъ е езикътъ на жителите, които еж посе- 
лявали и поселяватъ коритото на реката Морава. 
По това наречие не еж правени отделни издирвания. 
Го 8а големо съжаление не е било пр-Ьдметъ на осо- 
бено разглеждане, даже и отъ професора Цонева. Обаче 
гова не показва, че работата ще си остане тукъ и че 
го 8а въ бждеще нема да бжде предметъ на отделни, 
научни издирвания. За сега съ него се е занимавалъ 
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само Е. Мисирковъ въ единъ рефератъ, четенъ въ Пе- 
тербургското Етнографическо Общество, който е пе- 
чатанъ въ органа на обществото „Руская Старина', 
а отъ сетне пр^печатанъ въ „Български ПрЪгледъ" 
София, год. V, кн. I, стр. 121 — 127. Мисирковъ е ро- 
домъ въ Македония и се е училъ въ Сърбия. Той не 
е год-Ьмъ приятель на българите, защото излиза съ 
проповеди, че македонците еж отд^ленъ народъ, т. е. 
иска да ги отдали отъ българите. 

На стр. 121 (Бъл. Пр.) той пише: 

„Моравското наречие, което обхваща цялата южна, 
източна и централна Сърбия до реката Колубара 
и левите притоци на Ибъръ и което е много близко 
до шопския и скопския говоръ. показва отъ една стра- 
на народностьта на съвременните моравски славяни 
и отъ друга, като се вземе пр-Ьдъ видъ разпростра» 
неностьта му, родството съ речените говори и съвпа- 
дането на неговите и ония на поменатите говори 
граници съ границите на ср-Ьднов-Ьковото, на пръвъ 
погледъ, сръбско царство, дава ни да узнаемъ на 
родностьта на славянските племена, които влизаха 
въ състава на това царство. Отношенията на сръб 
ските филолози къмъ това наречие се изражаватъ 
въ постоянната противъ него глуха борба, която 
има ва цЪль премахването му нЪкакъ отъ лицето 
на земята. Не само на сръбски езикъ нито едно из- 
следване върху това наречие нема, но даже и не съ- 
ществува единъ поне на него написанъ документъ. 
Напечатените две или три народни песни изъ По- 
жаревацкия окр&гъ въ изданията „ Братство а на 
сръбското патриотическо дружество я Св. Сава", ва- 
ради умишлената си пр-Ьправка, съвсЬмъ не могатъ 
да служатъ като надежденъ материалъ за филолога. 
Съпровождащите го забележка показватъ до не~ 
к<вде, доколко истинските сърби разбиратъ това на- 
речие. Духътъ на тия стихотворения е интересенъ въ 
свръзка съ духа на самото моравско наречие. За ни- 
кои особености на това наречие приказва Каричъ 
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въ съчинението си „Срби|а и . Обаче и той не можа да 
говори за него безпристрастно". 

СлЗгдъ като разгледа особеностите на това наре- 
чие, авторътъ свръшва студията си тъй: 

„На основание горЪприведенит-Ь особености на мо- 
равското наречие, по голямата му близость до бъл- 
гарския, отколко до сръбско- хърватския езикъ, рав- 
пространеностьта му до най западните граници на 
ср^днов-Ьковото сръбско царство, отс&тствието на 
точни данни за с&ществуването на сърби въ пре- 
делите на Сърбия на моравското нар-Ьчие до осно- 
вание на царството на Неманичите, и, най-после, 
понеже има прави и косвени указания за отсжт- 
ствието на сръбски племена въ тая страна, азъ до- 
хождамъ до следните заключения: 

„1) Че съвременните сръбски славяни отъ мо- 
равското нар-Ьчие еж по близки до българските сла- 
вяни, отколко до сърбо хърватите ; 

„2) Че прадЬдитЬ на моравските славяни си били 
по-близки до ония славяни, отъ които по-посл-Ь се 
образува българскиятъ народъ; 

я 3) Че ср4д аовЬко вото славянско царство, осно- 
вано отъ Неманя, разширено отъ приемниците му 
и наричано сръбско, е било образувано отъ племена, 
по- близки до ония славяни, отъ които бе образу- 
вано българското царство, отколкото до сръбско-хър- 
ватскитЬ племена; 

„4) Че въ сръбското царство сръбска е била само 
династията на Неманя а . 



Какво заключение тргьбва прочее да се извади отъ тгъзи 
Шковни данни*} Отъ тЬхъ се вади заключението, че 
поселениците на земята между Карпатите, реките 
Тиса, Драва, Сава, устието на Дунава, Черното Море 
и Солунъ еж говорили български езикъ и следователно 
сл съставлявали единъ народъ, български народъ. А, понеже 
до сжщото заключение бехме дошли и отъ историческо 
гледище, то излиза, че двете дисциплини се потвър- 
авдаватъ. 
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Кжд-Ь оставатъ тогава склавенитЬ и антитй? 

За мйстностьта, която посочихме, че се е поселя- 
вала първоначално отъ българи, има свЪдЪния, че се 
е поселя вала и отъ склавени и анти. Тъй напр. спо- 
редъ Иордана селищата на склавенит-Ь вапочвали отъ 
Мурзенското Езеро до р-Ьката Драва и се простирали 
къмъ Карпатит-Ь и Днестаръ, а антитЪ жив-Ьли кждЬ 
устието на Дунава. А по т-Ьзи м-Ьста видехме, че 'еж 
жив-Ьли и българи. 

Ние доказахме, че българитЗг въ старо врЗше еж се 
казвали хуни. Сжщо тъй посочихме, че, споредъ Иор- 
дана, анти и хуни еж взимани единъ вместо другъ, 
защото въ 377 год. амалътъ Винтаръ, който билъ подъ 
хунитЪ, 8а да извоюва своята свобода, разбилъ антитЪ 
и слйдъ разбиването на антит-Ь стоялъ една година 
на свобода, догдето хунскиятъ царь Баламиръ не го 
покорилъ отново, т. е. анти и хуни еж взимани 8а 
едно и сжщо. На друго м-Ьсто пъкъ антитЪ еж взи- 
мани наместо българи. Комесъ Марцелинъ пише въ 
своята хроника подъ година 548, че Иованъ е пр&д- 
вождалъ българи, а Прокопъ, който никога не е 
споменвалъ името българи, като описва сжщото съ- 
битие, казва, че Иованъ е прЪдвождалъ анти *). Ан- 
тит4 значи еж взимани веднажъ за хуни, а другъ 
пжть ва българи. А, понеже хуни и българи е едно и 
сжщо, то излиза, че анти и българи е едно и сжщо. 
Склавенитгь (славянитй) жив-Ьятъ и споредъ Иордана, 
и споредъ Прокопа до Дунава, захващайки отъ ре- 
ката Драва. Отъ други пъкъ писатели виждаме, че 
по сжщит-Ь м^ста еж живели българи. Бнодий и Ка- 
сиодоръ не говорятъ нищо за славяни по т-Ьзи м-Ьста, а 
8а българи. Тукъ пъкъ имаме, че славяни и българи 
еж взимани едни наместо други. 

БългаритЪ се чуватъ по реката Сава и Морава 
още отъ 504 год. Т^зи селища на българит4 се про- 
дължаватъ дълго вр^ме сл*Ьдъ това, ващото Крумъ 
отъ сетнЪ воюва кжд*Ь Карпатит-Ь и Тиса, а Омур- 



1) МагсеШш СотШз СЬгошсоп А. С, 548 Мдепе 1Л; Прокопъ. Г. В. Ш, 23. 



— 177 — 

тагъ, воювайки, се е удавилъ въ реката Тиса. Послед- 
ното се свидетелствува отъ намерения въ 1872 година 
отъ Каница надписъ на Омуртага въ Провадийските 
гробища и обнародванъ въ съчинението му Бопаа Ва1 
§апеп. Отъ другъ пъкъ надписъ се вижда, че той е 
умр-Ьдъ на война 1 ). Когато учениците на св. Методия 
били изгонени изъ Моравия, те копнеели да додатъ 
въ България. А, като дошли въ Белградъ, предста- 
вили се на Боритакана, който билъ войвода на българския 
князъ Вориса. Белградъ, значи, въ онова време е спа- 
далъ въ българската държава. Въ житието, което 
описва това възвърщане, не се говори, коя държава 
е съществувала между България и Моравия, та се 
предполага, че т^зи две държави ще да еж. се допи- 
рали. Тъй че, като захванемъ отъ V я до 1Х-я и пр. 
векове, виждаме, че българите непртъкженато поселя - 
ватъ местностите по реките Морава, Сава, Драва и 
Тиса. Сжщата непревженатость на българските се- 
ли ща виждаме, що се отнася и до българите въ Из- 
точна България. Земята на Тракия, Мизия и Скития 
се поселя ваше около 500 година отъ българи, поселя ва 
се и днесь. Тогава се пита: какво е било отношението 
на славянските движения отъ втората половина на 
У1-я до 1Х-я векъ въ Тракия, Мизия и Илирия къмъ 
поселениците на тези страни или къмъ българите? 
Ние посочихме вече веднъжъ, че за новодошли народи 
ве може да става дума, а сега ще аритуримъ, че, ако 
славяните да бЪха новъ народъ, те щ-Ьха да ивме- 
стятъ името българи и щ-Ьха да го заместятъ съ 
пето славяни, обаче това не се вижда. Ние намираме 
*мето българи тукъ и пргьдъ славянскитть движения, както 
* САтъдъ тгьхъ. А, понеже видехме, че славяни и бъл- 
гари хоротували единъ и сжщъ езикъ, то отъ всичко 
това излиза, че тези славянски действия, не еж нищо 



1) Върху надписигв на Омуртага има една студия отъ Г. Баласченъ 
«I I. .Вечерна Поща" на Стоянъ С. Шанговъ отъ 25, 26, 27 Априлий 1906 г. 

„Наменитв надписи на великия канъ Омуртагъ*, обаче обяс- 
од несполучливи. Авторътъ създава кански, оглански и пр. не- 
Шищ титли. 

12 
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друго осв-Ьнъ български действия, само че българитЪ 
се наричатъ и славяни • 

Българи, славяни и анти еж били единъ народъ 
въ три имена. На тоя народъ най напр-Ьдъ еж викали 
скити, сетни хуни, сетни българи, а въ VI я в*Ькъ еж 
му викали склавени, анти и българи (хуни). А, понеже 
отъ българитй или славянит4 излезе писмото, което 
се разпространи и измежду другит-Ь славянски пле- 
мена, то името славяни станало расово име. Работата 
обаче съвсЬмъ не стои тъй, че името славяни е пър- 
вично име на славянската раса, отъ което отсетнЪ 
еж се отделили имената на другит-Ь славянски пле- 
мена. Името славяни о частично име. До него еж еж- 
ществували и други славянски имена, като българи, 
анти, венети, аказири и пр. То се явява елтъдъ името бъл- 
гари и намгъсто името българи. 

Сега чакъ разбираме, защо Иорданъ не ни спо- 
мена: славянит-Ь, антит-Ъ и българите, когато се раз- 
падаше Атиловата държава. Защото т-Ьзи три наиме- 
нования на единъ и сжщъ народъ по онова вр-Ьме не 
еж още сжществували. — Тогава тоя народъ е носилъ 
името хуни. 

Отъ изложеното до тукъ се установява, че сла- 
вянит-Ь или българите еж Дунавски поселеннци отъ 
много старо вр-Ьме. Тогава се пита, гдЬ еж били дру- 
гите славянски племена отъ толко голямата славянска 
раса ? Ц-Ьльта на нашето издирване не е, да се отговори 
на т^зи питания до край. Тукъ ще си повволимъ само 
да 8аб4гл4гжимъ, че и другитЬ славянски племена еж 
били тукъ, въ Европа, отъ връме оно. Когато въ на- 
чалото на настоящето издирване посочвахме на пра- 
селищата на никои народи, ние нарекохме гепидитй, 
херулит-Ь, суевитЪ и пр. германски народи. Това на- 
правихме, не защото вярвахме въ него, а защото тЪзи 
народи се считатъ за такива отъ повече учени. Ние 
. мисли мъ, че ивмежду тйхъ ама и славяци. Сигурното 
одрйдйление, ~^~ «ж славянски и- кои еж германски 
еж \ ш вдфрд* проиа- 



> I 
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лизатъ отъ едва раса и следователно около Рождество 
Христово едва ли еж. се различавали тъй остро едни 
отъ други. Ние нарекохме по сг&щитЗг причини и алан- 
скит-Ь народи германски. Това направихме, защото 
аланитЪ се считат ъ за германско племе. Обаче и тукъ 
шислимъ, че ще да има и славянски племена, като 
напр. акацнритЪ. За гепидитй ние мислимъ, че еж. сла- 
вяни, понеже тяхното име се чуваше се на едно и 
сжщо м*Ьсто, въ най-западната часть на Иордановата 
Свития, когато чуждите, германските, народи еж оби- 
кновено скитници. Т-Ъ дохождатъ, скитатъ се по ц-Ьлия 
Балкански Полуостровъ, отиватъ въ Италия, Испания 
и Африка, гдЬто най сетн-Ь изчезватъ. Гепидитй обаче 
еж сц били тукъ и си оставатъ тукъ. Ако 8а славян- 
щината на гепидитЪ ние нЬмаме очевидни доказател- 
ства, то, че старнтй, Херодотовит-Ь, агатирси еж сла- 
вяни, е почти очевидно. Споредъ Херодота, тоя на- 
родъ е живйлъ по р-Ъката Мапз (въ днешна Източна 
Унгария) и Карпатите, а споредъ Иордана, тЪ еж. жи- 
вели пакъ по Карпатите, само че малко по-сЬвероиз- 
тгочно, т. е. тамъ, гд-Ьто днесь жив-Ьятъ казацитгь или 
козацитгь. Името назакъ и името агатирз е едно и сжщо. 
То е получило сл4дията пром4на: Херодотъ го пише: 
' АтаЯЬрооь; Амиань Марцелинъ: АдаШугзев: Прискъ ' Ауа- 
тСфо*; Иорданъ А§аг21гез; Теофанъ ХаСарсн ; Несторъ: 
козари] днесь: казаци или коза ни. Думата козакъ или ка- 
закъ е съкратена форма отъ козаръ, а козарь не е нищо 
друго, осв-Ьнъ Ха&р, която пъкъ е съкратена форма 
отъ А-§а221г. А-§азшг не е нищо друго, освЪнъ А-ад- 
тзир на Приска. А Лгатзир не е нищо друго, освйнъ 
агатирз на Мар целина и Херодота. Тъй че отъ етимо- 
логическо гледище е несъмн-Ьно, какво днешното име 
иозанп не е нищо друго, освЪнъ Херодотовото име ага- 
тирзи. Същата несъмн-Ьность излиза и отъ историческо 
•гледище. Амнанъ Марцелинъ пише това име сжщо тъй, 
както го пише Херодотъ. Значи. Херодотовит-Ь агатирзи 
С& жив&ли тукъ повече отъ 830 години, защото Хе- 
ь е писалъ своето съчинение около 450 години 
Христа, а Амианъ Марцелинъ е писалъ своето 
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около 379 година слЪдъ Христа. Малко разлика има 
въ писането на това име отъ Приска. Прискъ го пише 
агатзир, та се пита : дру гъ народъ ли еж. ПрисковитЪ 
агатзири? Не може да се разбере, защо т-Ьзи люде да 
еж живели тукъ толкова време, а сл^дъ това да еж 
изчезнали, а на т-Ьхно место да еж се явили не вече 
агатирзи. а агатзири. Очевидно е, че това е едно и 
еж що име, само малко другоячъ произнесено, защото 
е немислимо, че Херодотовит-Ь агатирзи, които еж 
могли да живЪятъ тукъ 830 години, сега само въ 70 
години да еж изчезнали и на т-Ьхно место да е до- 
шълъ другъ народъ, който се викалъ почти сжщо, 
както т4хъ, Сжщо е немислимо, че и отсетне ще 
да е настанала никаква промяна. Тъй напр. ние ня- 
маме никакъвъ поводъ да мислимъ, че ПрисковитЪ ага- 
тзири не еж Иордановит-Ь агаззири. Сжщо тъй нямаме 
поводъ да мислимъ, че Иордановите агаззири не еж 
Теофановит-Ь хазари и че тези последните не еж днеш- 
ните казаци или козаци. Че днешните казаци еж Хе- 
родотовитЪ, Иордановите и пр. аказири, се вижда и отъ 
характера на т-Ьзи народи. И Херодотъ, и Иорданъ нв 
описаха агазирите, като войнственъ народъ, който живее 
по Карпатите и не се занимава съ земледЬлие, а съ ско- 
товъдство и ловъ, па и съ изнасилване на своите съ- 
седи. Тая черта иматъ и днесь казаците. Те се ечи- 
татъ отъ по-късни писатели за хунски народъ, което 
е твърди вероятно. Агазирите еж вливали въ състава 
на Атиловата държава. Столицата на Атила се нами- 
раше не много далечъ отъ техното отечестве. Хуните,, 
както приведохме, се описватъ като извънредно евд- 
ливъ народъ. Те на конете си спали и яли, на коне 
разсъждавали за обществени работи и пр. А кой другъ 
народъ на света днесь се счита за по-ездливъ отъ 
казаците? Те еж еж що такива ездачи, каквито ни се 
описаха хуните. Вливайки въ хунската държава и би- 
дейки сродни съ българите, те ще да еж оня народъ, 
който, следъ като се е равпространилъ на изтокъ по 
реките Днестаръ, Днепаръ, Донъ, ще да е взиманъ 
ва българи. Обаче, това еж други питания, които в» 
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спадатъ въ кржга на тая наша работа. Ние сега ис- 
каме само да кажемъ, че днешното славянско племе каза- 
иитгь въ У-я вгькъ пргьди Христа е повелявало източна 
Унгария по рпката Морошъ и Карпатитгь. 

Веднъжъ това установено, ние получаваме ключъ 
аа откриване и на другите славянски племена. 

Напустнемъ ли сега Карпатските извори на Ма- 
рошъ и Тиса и се обърнемъ къмъ изворите на Висла, 
които тъй сжщо здхващатъ изъ Карпатите, само че 
течатъ въ противно направление, ние ударяме възъ 
селищата на славянското племе венетитгъ, които спо- 
редъ Иордана еж. живели по изворите на Висла. Обър- 
немъ ли малко на лево, ние ударяме въ изворите на 
Одеръ, които тъй сжщо започватъ въ Карпатите. 
Тукъ пъкъ намираме селищата на Суевския народъ 
лухитгъ споредъ Тацита. На същото м-Ьсто днесь жи- 
вее славянското племе лужици. А, че името луги и лу- 
оюици е едно и с&що, е извънъ съмнение. Пакъ тукъ 
около Карпатите по ивворите на Елба, Одеръ и Висла 
споредъ Тацита еж живели готини, ози, бури, мор* 
сигни. И тези народи еж славянски. Тацитъ пише 
8а техъ следното : 

По-натамъ, задъ гърба на 
маркоманитгь и квадитть 1 ) мар- 
сигни, готини, ози, бури. Отъ 
тЪхъ марсигнктЪ и бурите при- 
личатъ по езикъ и обичаи на 
суевитгъ. Галскиатъ езикъ на 
готинитЪ и панонскиатъ на 
озитй показва, че те не ех 
германци, па и това, че те 
плащатъ данъкъ. Една часть 
отъ тоя данъкъ имъ е нало- 
женъ отъ сарматигЬ, а друга 
отъ квадит4з, като чужденци. 
За най-гол4мъ срамъ, готинитЬ 

ех ру до копачи. 

■ • 

1) Селишата на маркоманигв и квадигЬ Тацитъ описва не далечъ отъ 
Дунава. 

2) Оепугез Сотр1е1ев <1е ТасНе. РиЬЦеез зоиз 1а сНгесНоп йе М. N18^(1. 
Рапя 1877. Моеигз Дев догташз ХЬН. р. 448. 



Ке1го Маг81&ш, СгокЬии, Ов1, 
Виги. 1ег#а Магсотапогит 
фиайогитдие с1аш!ип1; е дш- 
Ьиз Магмдш е1 Вит зегтопе 
сиквдие Виеуов геГегипЬ. ОоИи- 
поз даШса, Озов раппошеа 1ш 
§иа соаг$ш1 поп еззе Оегта- 
поз, еЬ диой 1пЪи1а райипШг: 
раг1ет 1пЬи1огит 8агта1ае, 
раг1ет (^иасИ, и! аИеш^етз, 
ппрошш1. бойит, дио та#18 
рийеа1, е! Сеггит ебоймий: 2 ) 
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Интересно е това съобщение на Тацита за харак- 
тера на т-Ьзи народи. МарсигнитЪ и буритЬ прили- 
чали по езикъ и обичаи на суевитй, а суевитй ка- 
къвъ народъ са? Суевскитй народи еж носили спо- 
редъ Тацита общо име луги. Ние посочихме, че името 
луги не е нищо друго осв^нъ лужици. А, понеже тамъ г 
гдЬто еж живели споредъ Тацита лугит4, днесь жи- 
в4е славянското племе лужици и, понеже думитй луги 
и лужици еж етимологически сродни, то казваме, ча Та- 
цитовит-Ь луги еж славянските лужиии. А, щомъ мар- 
сигнитй и бурит-Ь приличали по езикъ и обичаи на 
суевилуЬ, то излиза, че еж славянски племена. За дру- 
гите дв*Ь племена Тацитъ кавва, че че еж германски* 
понеже готинит-Ь хоротуватъ галски езикъ. а озпт*Ь па- 
нонски. Какви еж били тогава т-Ьзи народи, които не 
еж ни римляни, ни германци? Какъвъ е билъ про- 
чее тоя панонски евикъ, който хоротували озитй ? Ние 
видехме, че Панония се е поселявала отъ незапом- 
ними времена отъ славяни и следователно панон- 
ски ятъ евикъ, който е хоротуванъ отъ озит4, е 
билъ славянски. Готинит* еж жив&ли въ днешна Га- 
лиция и еж били рудокопачи. Рудокопството въ Га- 
лиция и днесь сжществува. Т4 хоротували пъкъ гал- 
ски. Какъвъ е билъ тоя галски евикъ? Ние виждаме^ 
че тамъ, гдЬто еж живели готинитНЬ, които еж хоро- 
тували галски, днесь тая агЬстность се казва Галиция т 
а народътъ й голини. Този народъ е славянски. 

Все пакъ тукъ, по Карпатските планини, еж жи- 
в-Ьли ругишгь (Ки&п) и карпиттъ (сагр1), които ще еж ежща 
славянски племена. Ние получаваме по тоя начинъ юго- 
западно отъ Карпатит-Ь една непрекъсната верига отъ. 
славянски племена: агазири (коваци) венеюи, луги, готини 
или галичи, ози, руги (руси\ карпи. На сЬверъ отъ Кар- 
патите еж жив-Ьли германски народи. 

Напустнемъ ли Карпатите и сл-Ьземъ къмъ Ду- 
нава и Рохопит*, ние пакъ намираме стари народи. 
Тъй х телитЬ отъ VI- я в-Ькъ ни споменватъ. 

народ ля, траки, беси, трибали и пр. 

още отъ Херодота_ 
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Тяхното име почва да изчезва съобразно появяването 
на българското име. Ако т^зи народи еж могли да жи- 
вЪятъ тукъ отъ Херодота до Комеса Марцелина, Про • 
копа, па и по-късно, т. е. повече отъ хилядо години, 
то не може да се разбере, защо да еж се изгубили 
слЪдъ това ? Кога ще да еж, се изгубили, ако въ У1-я 
вЪкъ, т. е. и сл-Ьдъ мислимото преселване на наро- 
дите, еж си живели тукъ? Ако да имаше тукъ ни- 
какво изгубване на народи, то това изгубване би до- 
сегнало и гърците. А ние виждаме, че гърци се на- 
миратъ и днесь тамъ, гдето т4 еж били въ VII в4къ 
пр^ди Христа. Варна, Месемврия, Анхиало, Византия 
еж гръцки селища отъ VII- я векъ преди Христа и 
до днесь. Планината Олимпъ е била етнографическа 
траница на гръцкото племе, както въ време на Пе- 
рикла тъй и днесь. Т4 прочее не еж изчезнали, а 
само еж. получили името българи. 

И тъй: и казацитгь, и венетитгь, и лужицитгь, и 
-галичитгъ и панонцитгь, и българитгь еж живгъли по при- 
тоципиь на Дунава, Висла, Одерь и Елба, Марица, Вар* 
<)аръ, Струма отъ незапомними вргьмена. Ставали еж. про- 
мени и движения между тези народи, обаче те еж 
<шли движения вжтрешни, движения на европейски 
зароди. 



Национадно съзнание у бъдгарит! 



а) Пмвямие на бигарсяата дъраава. 

Римската държава първоначално се е състояла 
само отъ града Римъ. Римляните победиха най-на- 
пр^дъ съседните си италиански племена, а сл-Ьдъ това 
излязоха извънъ пр-Ьд-Ьлит-Ь на Италия. Въ първия 
вЗгкъ пр*Ьдъ Христа Юли Цезарь подчини келтска Га- 
лия (днешна Франция) и Британия подъ римско вла- 
дичество, а неговиятъ насл4гдникъ Августъ захваща 
да напада вече на Балканския Полуостровъ, който 
окончателно биде подчиненъ отъ Императора Траяна. 
Тъй че, освЪнъ Африка, Испания, Галия, Британия, 
Епиръ, Тесалия, Македония, Гърция, Мала Азия, Ар- 
мения, Бгипетъ, Сирия, Месопотамия и пр. къмъ рим- 
ската власть се присъедини и Дакия, Мивия, Илирия 
и Панония. Центърътъ на римската държава се пре- 
мести отъ Римъ въ Византия. Защитниците на импе- 
рията ивлизаха ивъ провинциите. Самите римски им- 
ператори сл*Ьдъ Августа сл родомъ или отъ Испания, 
или отъ Тракия, Илирия и пр. Понеже политически 
центъръ стана Византия, то военните тегоби паднаха 
изключително на поселениците на Балканския Полу- 
островъ или на прад^дит^ на днешните българи. Ита- 
лианците и гърците се предали повече на душевни 
работи. Те ставали свещеници, владици, нотари, се- 
кретари и пр., а грубата военна работа оставили на 
провинциалистите. Хора като Касиодора и Бнодия 
държатъ похвални речи на Теодорпха и го въвдигатъ 
до небесата, ако и да е варваринъ, само защото той е 
носилъ оржжие въ реката си и е представлявалъ из- 
вестна груба сила. 
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Италианците се б-Ьха отвикнали да носятъ о] 
жие и ватова тЪ възхваляваха оногова, който го 
сЬше и който можеше да имъ изпълнява стражарсю 
длъжность. Те не б-Ьха противъ Одоакра, но, поне 
сега дохожда Теодорихъ, т4 еж за него. А, когато 
лата на Източните Роти изчезна, италианското ду 
венство се обърща къмъ франките. Римскиятъ Папа С 
фанъ II самъ отива да прави посещение на френю 
князъ Пипина (754 г.) и му дава титлата римски 
триций. Сжщото се прави и на Карл а Велики. Пока] 
се Карлъ въ Римъ и на една нова година, безъ ч 
нещо да подозира, папата му слага корона на глав* 
и го провъзгласява „римски пмператоръ а . И отъ с 
се вахваща „Римската Империя отъ немски народ 
Работата е много ясна: понеже италианците се 6\ 
отвикнали да носятъ ор&жие, то те търсеха таки 
които го носеха, за да ги павятъ отъ чужди напас 
А, понеже германските князе носеха титлата „Рим< 
Императори а , те беха длъжни естествено да пазя 
тая римска империя, която се състоеше отъ Ита* 
и Германия. Войниците, на чело на които воюваха тИ 
германски князе въ Италия, еж били почти виш 
немци, а италианците захванали да си живЪятъ 8а 
бенъ общински животъ. Папата, като наследникъ 
Апостола Петра си запази първо место, на виешъ ; 
<5итъръ и р&ководитель. По тоя начинъ се създаде 
две власти, духовна — Папата и военна (германски 
крале), които захващатъ още отъ Одоакра и Тео, 
риха и се продължаватъ чакъ до настояще време. 

Италия, следователно, се съединява съ германци 
и се отделя отъ общата империя. Вместо византийс 
италианска държава, сега се образува такава итал 
херманска. 

Какво става на изтокъ? 

Неточната Римска или Византийска Империя п 
дължава да се разпада. 

Вивантия (Дариградъ) е старо гръцко селище, оо 
вано нещо 600 г. преди Рожд. Христ. Следъ като р! 
одата държава толкова много се разпространи на ] 



лшца и то окон- 
,,/ллно обявена за 

.' ^«а Империя еж били 
; ; //олуостровъ или бъл- 

НаДЙОН . , >^Я а Ф ия е мислила, че Вп- 

/>^а империя. Работата се 
/'/• ^алканевиатъ Полуостровъ 
ш ':'**'. 9 ца или най- малко съ погър- 



'' г * } п?° били изтребени отъ славя- 
само от ^ '^•/' , ' д-ьрнсави Това не отговаря на 



Рим 



' 1^'^го тукъ отсетне изпъкватъ 



пр^дт у ''^ 0С 0це и днесь намираме гърци тамъ, 

ивл* . , ;.,./ ^иг^цхя още въ VII я в-Ькъ пр-Ьдъ Хри- 
в * р :.'*''**' " л**'' *дпто ги не е имало. Гърците еж 
** У.^ I **!^дк* нския Полуостровъ до планината 
' ./*■ ^ |,; л*ь време на Сократа и Пернкла, тъй 
р*** 1 *4Ч1 с * поселявали морските пристанища: 
1 ^^ ь ' <а*ло, Месемврия, Византия, както въ сед- 
Ър**' 0р* ДИ Христа, тъй и днесь. ТЪхъ не е имало 
0* **1&я ская П° л У°стровъ (Тракия, Ми8ия, Маке- 
0#* ^я*** ги и А иесь - Слтьдователно у трцштъ нгъмеь 
А 000 * ' промяна на жилища А вследствие това, непра- 
ни ^е счита Източната Римска (Византийска) Импе- 
в* Л а гръцка империя. Балканскиятъ Полуостровъ, 
^хго внд^хмв, се е поселявалъ отъ много старо време 
**ъ българи. Римляните, когато додоха тукъ, сд* по- 
корявали българи. Българи, а не гърци, ага били не- 
доср-Ьдственит-Ь органи на Източната Римска Импе- 
рия, защото т-Ь сл давали по това време войниците 
военачалниците, па и императорите на Римската 
Империя. Сжщото не може да се каже ва гърците. Ние* 
немаме напр. сведения да еж събирани войници въ 
Морея, Спарта, Атина и пр. Ние немаме сведения, че 
поне единъ отъ военачалниците на по- старото време 
е билъ гръкъ. Ние видехме, че на чело на войските 
на Балканския Полуостровъ еж стоели : Ардабуровци, 
Аспаровци, Ардагазовци, Рицимировци, Велизаровци, 
Мундовци, Аковци, Бързимировци и пр., а не ср-Ьщ- 



чахме нито веднъжъ н4кое отъ имената: Оократъ, 
рнстидъ, Телемахъ, Алкивиадъ. Периклъ и проч. 
* само това, но отъ по-първата епоха вито единъ 
гъ императорите не произхожда отъ Рърция. Тъй 
напр. сл^дъ Константина Велики, който се счита 8а 
основатель на Византийската Империя, римски вмпе- 
раторъ е билъ Теодосий Велики Този Теодосий обаче 
е роденъ въ Испания (346), т. е. не отъ Гърция и сле- 
дователно не е гръкъ. Теодосий е умрйлъ въ 395 год. 
Него го насл^дилъ синъ му Аркадий, който е роденъ 
тъй сжщо въ Испания (383), значи, и той не е гръкъ. 
Сл4дъ Аркадия, който умрелъ въ 408 год., римски 
императоръ става синъ му Теодосий II, значи, пакъ не 
гръкъ. Подиръ Теодосия II римски императоръ става 
Марцианъ, който е родомъ отъ Тракия, т. е. не гръкъ, 
а българинъ. Подиръ Марциана престола заелъ пакъ 
тракиецъ, бесътъ Лъеъ. И той не е гръкъ. СлЪдъ Лъва 
императоръ става зеть му Зенонъ. Този Зенонъ е ро- 
домъ отъ Исаурия (1заипа). Исаурия е область въ 
Мала Азия въ Таурските планини. Въ старо време 
била И8в4стна по хайдутството на жителите си. Истин- 
ското име на Зенона било Траскализе. Тъй че и Зенонъ 
не проивхожда отъ Рърция. Зенона наел еди лъ Ана- 
стасий. Анашасий е роденъ въ Дурацо (БштасЬгат) 
отъ неизвестни родители. Дурацо по това време е 
билъ заселенъ съ българи и албанци, тъй че и за 
него не е очевидно в4грно, че е гръкъ. Сл4дъ него 
императори ставатъ Юстинъ и Юстинианъ, илирийци 
или българи. 

И тъй, твърдението, че Византийската Империя 
била гръцка империя, ако не е съвсЬмъ криво, то 
поне е въ голЪма м-Ьра преувеличено. Източната Рим- 
ска Империя е била повече българска. Гърцизмътъ е 
вахваналъ да се разпространява тукъ по-сетне. Отъ 
това, че литературните паметници, които ни еж оста- 
вали отъ тая епоха за работите на Балканския Полу- 
островъ, еж писани на гръцки или латински, не требва 
да се вади заключение, че т-Ь произхояедатъ отъ гърци 
жли лативци. Императорите и военачалниците на по* 
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токъ, Византия става втора римска столица и то окон- 
чателно въ 320 год., когато бе формално обявена за. 
такава отъ Константин а Велики. 

Носители на Източната Римска Империя еж. били. 
поселениците на Балканския Полуостровъ или бъл- 
гарите. Досегашната историография е мислила, че Ви* 
зантийската Империя е гръцка империя. Работата се 
представлява, като че ли Балканскиятъ Полуостровъ 
е билъ васеленъ отъ гърци или най- малко съ погър- 
чени стари народи, които били изтребени отъ славя- 
ните, вследствие което тукъ отсетне изпъкватъ 
славяни и славянски държави. Това не отговаря на 
истината, ващото ние и днесь намираме гърци тамъ, 
гдето тЪ се поселиха още въ VII я в^къ пр-Ьдъ Хри- 
ста, а ги тъма тамъ, гдгьмо ги не е имало. Гърците еж. 
поселявали Балканския Полуостровъ до планината 
Олимпъ, както въ време на Сократа и Перикла, тъй 
и днесь. Те еж поселявали морските пристанища : 
Варна, Анхиало, Месемврия, Византия, както въ сед- 
мия вйкъ пр-Ьди Христа, тъй и днесь. Техъ не е имало 
изъ Балканския Полуостровъ (Тракия, Мивия, Маке- 
дония), н-Ьма ги и днесь. Следователно у гьрцитгь нгьмт 
никаква промгьна на жилища А вследствие това, непра- 
вилно се счита Неточната Римска (Византийска) Импе- 
рия 8а гръцка империя. Балканскиятъ Полуостровъ, 
както видехме, се е поселявалъ отъ много старо време 
отъ българи. Римляните, когато додоха тукъ, еж по- 
корявали българи. Българи, а не гърци, еж били не- 
посредствените органи на Източната Римска Импе- 
рия, защото те еж давали по това време войниците 
и военачалниците, па и императорите на Римската 
Империя. Сжщото не може да се каже 8а гърците. Ние 
немаме напр. сведения да еж събирани войници в-ь 
Морея, Спарта, Атина и пр. Ние немаме сведения, че 
поне единъ отъ военачалниците на по- старото време 
е билъ гръкъ. Ние видехме, че на чело на войските, 
на Балканския Полуостровъ еж стоели : Ардабуровци, 
Аспаровци, Ардагазовци, Рицимировци, Белизаровци,. 
Мундовци, Аковци, Бързимировци и пр., а не срещ- 
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нахме нито веднъжъ нЗгкое отъ имената: Сократъ г . 
Аристидъ, Телемахъ, Алкивиадъ. Первклъ и проч. 
Не само това, во отъ по- първата епоха вято единъ 
отъ императорите не произхожда отъ Гърция. Тъй 
напр. сл4дъ Константива Велики, който се счита ва 
основатель на Византийската Империя, римски импе- 
раторъ е билъ Теодосий Велики Тови Теодосий обаче 
е роденъ въ Испания (346), т. е. не отъ Гърция и сле- 
дователно не е гръкъ. Теодосий е умрйлъ въ 395 год. 
Него го наслЪдилъ синъ му Аркадий, който е роденъ 
тъй с&що въ Испания (383), значи, и той не е гръкъ. 
Сл4дъ Аркадия, който умр-Ьлъ въ 403 год., римски 
императоръ става синъ му Теодосий II, значи, пакъ н& 
гръкъ. Подиръ Теодосия II римски императоръ става 
Марцианъ, който е родомъ отъ Тракия, т. е. не гръкъ, 
а българинъ. Подиръ Марциана престола заелъ пакъ. 
тракиецъ, бесътъ Лъеъ. И той не е гръкъ. Сл*Ьдъ Лъва 
императоръ става зеть му Зенонъ. Този Зенонъ е ро- 
домъ отъ Исаурия (Ьзаипа). Исаурия е область въ 
Мала Азия въ Таурскит-Ь планини. Въ старо вр-Ьме 
била ивв^стна по хайдутството на жителит-Ь си. Истин- 
ското име на Зенона било Траскализе. Тъй че и Зенонъ 
не проивхожда отъ Гърция. Зенона насл-Ьдилъ Ана- 
стасий. Анашасий е роденъ въ Дурацо фштасЬштУ 
отъ неизвестни родители. Дурацо по това врЬме е 
билъ заселенъ съ българи и албанци, тъй че и за 
него не е очевидно в-крно, че е гръкъ. Сл4дъ него 
императори ставатъ Юстинъ и Юстинианъ, илирийци 
или българи. 

И тъй, твърдението, че Византийската Империя 
била гръцка империя, ако не е съвсЬмъ криво, то 
поне е въ голяма м4ра преувеличено. Източната Рим- 
ска Империя е била повече българска. Гърцизмътъ е 
захваналъ да се разпространява тукъ по-сетн4. Отъ 
това, че литературните паметници, които ни сд* оста- 
вали отъ тая епоха за работитй на Балканския Полу- 
островъ, еж писани на гръцки или латински, не требва 
да се вади заключение, че т4 произхождатъ отъ гърци 
или латизци. Императорите и военачалниците на ш> 
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одЪднята Римска Империя сл били провинциалисти, 
т. е. не еж били ни гърци, ни римляни, но паметни- 
ците, които ни еж останали отъ тЪхъ, еж писани или 
на латински, или на гръцки. Отъ това не излива, че 
т-Ь еж бпли гърци или латинци, а, че еж си служили 
•съ гръцки или латински евикъ. 

Ние посочихме, че у италианците се бе захва- 
налъ изв-Ьстенъ м-Ьстенъ патриотивъмъ. Те искаха да 
^ждатъ 8а себе си. Тая мисъль не ще да е била 
чужда и 8а другите народи, които съставляваха го- 
лямата Римска Империя, защото по това време, т. е. 
когато Италия подъ водителството на Одоакра и Тео- 
дориха 8е да се отделя отъ общата империя, почна 
да се чува и за български бунтувания подъ Витали- 
ана и Мунда. Тъй че, причините за разпадането на 
Римската Империя еж чисто вжтр&пни или психиче- 
ски. Общата идея, която е свръзвала въ едно ц-Ьлата им- 
перия, вследствие зародишите отъ национално самосъ- 
знание и м^стенъ патриотизъмъ, е била съвсЬмъ отслаб- 
нала. Чувството на господство у италианците е било 
почти затжп^ло. Те се отвикнали да влад*Ьятъ и едва 
ли не еж се почувствали като единъ видъ рая спр-Ьмо 
варварите. У провинциалистите пъкъ, които до сега 
беха носители на Римската Империя, захваща да се 
варажда национално съзнание, вследствие което те не 
ще да еж били вече слепи орждия на централната 
римска власть. Зародишите следователно на нацио- 
нално съзнание, както у италианците, тъй и у про- 
винциалистите, еж. първите причини за разпадането 
на Римската Империя и появяването на българската 
държава. 

Макаръ че у българите се забЪлЪзватъ зародиши 
отъ национално съзнание още отъ време на Мунда и 
Виталиана, все пакъ требва да се каже, че те еж про- 
дължавали да се считатъ като съставна часть на Ви- 
зантийската Империя, защото, като захванемъ отъ Ви- 
талиана и свършимъ съ Симеона, 8а български дей- 
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ствия се чува само, когато тоя иди оня български 
князъ е искалъ да превземе Цариградъ, т. е. да оедно 
на царския престолъ. А това показва, че тЬ еж. мис 
лили, че иматъ право да искатъ да седнатъ на тоя 
престолъ или че еж. принадлежали къмъ империята. 
Българските войни около Цариградъ не еж били нали- 
тай ия 8а грабежъ, не еж били толкова войни между бъл- 
гари и гърци, колкото войни на претенденти за царския 
пргьстолъ. Всеки единъ отъ по- влиятелните български 
князе ще си е мислилъ, че той, като е силенъ, има право 
да седне на царския престолъ, подобно на никой свой 
съотечественикъ, който го е ваималъ въ това време. 
Такъвъ е напр. случаятъ съ Аспаря и императора Лъва, 
и двамата тракийци (българи), Виталиана и Юстина, 
и двамата българи и пр. Или, ако българинътъ Василий 
Македонецътъ е могълъ да бжде императоръ въ Ца- 
риградъ, то ващо да не е ималъ право да стане та- 
къвъ неговиятъ съвр-Ьменникъ и съплеменикъ българ- 
скиятъ князъ Симеонъ и пр. Ето какъ требва да се 
гледа на българските военни действия около Цари- 
градъ. 

Съ течение на времето, обаче, националното съ- 
знание у българите, както и у останалите народи, 
що съставлявали Византийската Империя, се усилило, 
а вследствие това и диференцияцията имъ се уголе- 
мила. Българското национално съзнание бе дошло до 
най- го л^ма степень въ време на българския князъ 
Бориса и българските просветители Кирила и Ме- 
тоди я. 

б) Кирилъ и Методий. 

Кирилъ и Методий еж продуктъ на една по- 
висока стжпка на душевно развитие и национално съ- 
знание на българския народъ. Виенската школа ги 
счита 8а гърци, които били дошли да просвйщаватъ 
неспособните сами да се просв-Ьтятъ славяни, но, * 
понеже това твърдение не почива на факти, то нема 
значение 8а истината. Въ традициите, които еж оста- 
нали ва Кирила и Методий и въ които се споменва 



I 
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които еж живели отвждъ Карпатите, кжде Днепаръ, Дне- 
старъ, Донъ и пр. Съ т*Ьхъ той е приказвалъ славянски. 
Евреите, които се спомен в атъ тукъ, ще да еж пакъ 
н4кое славянско племе. Те не еж идентични съ пале- 
стинските евреи, понеже те живеятъ тукъ отъ неза- 
помними времена. 1 ) Какъвъ народъ еж, били тЪви евреи, 
положително не може да се каже, обаче едно е поло- 
жително ясно, че те еж европейски народъ, който 
н&ма нищо общо съ синовете на Авраама. 

Кирилъ следователно не е направилъ въ случая 
нищо друго, освЗшъ е пр-Ьгавилъ българските граници 
и е отишълъ при съседите на българите, каваците. 
Отъ тамъ пъкъ, слйдъ като намЪрилъ мощите на 
римския папа Климента, се отправилъ за Римъ. А въ 
тая си работа той не ще да си е служилъ освЪнъ съ 
български и латински езикъ. Изобщо взето изходната 
точка на Кирила е била Бълглрия. Но, понеже него- 
вата дЬйность за сега се преценява, като се ввима 
за основа Панонската Легенда, ние ще си повволимъ 
да направимъ следващите бележки срещу казаната 
легенда : 

Приказките или легендите обикновено спадатъ 
къмъ поетическите творения. И като поетически тво- 
рения, те ни ивразяватъ чувства и настроения, а не 
реални истини. Чувствата, които еж обладавали автора 
на Панонската Легенда, еж били общи чувства на 
славяните по онова време, ващото ние намираме еж- 
щите чувства и у Нестора, когато той ни обяснява 
създаването на руската държава. 

Несторъ пише въ ХУ-та глава на своето съчинение 
(Издание на Миклосича) за дохождането на варягите 
следното : 

„Въ лето 860, въ лето 861, въ лето 862 изгнаша 
Варшгъ1 ва море, и не даша имъ дани, и почаша 
сами въ себе владЬти, и не бе въ нихъ правьдн, 
и въста родъ на родъ, и б-Ьша въ нихъ оусобица, и 
вогевати почаша сами на сха. и реша сами въ себе : 



1) Вж. стр. 48. 



поищидъ се<& вддою, дзре би ^ладфлъ дами н ооу- 
дилъ по прадоу. и идоша ва море кть Варшгомъ, къ 
Роуси, сидебо С№ знахоу тд В&рюзд, Ррусъ, юко$е 
дроузии зовоуть сю Свше, дроузии же Ноуръмане, 
Аглщне, дроузии Готе, таво и сд. рЬша Роуси Чюдь, 
Славени и $рдвичи и Весь : Зедаю наша велика и 
обильна, а нарщда въ н^йд-Ьсть; да цодд-Ьте кнюжитъ 
и владЬтъ нам и. и избраша с» .г. братию съ роди 
своими, д дошла по себф вьсю Роусь, и придоща". 

А Панонсвата Легенда за повикването на Кирила 
и Методия глаои : 

„Прилоучшиса са же въ тн дъни ростислдоъ, 
киазь словен&скъ, съ сиатополкомъ, и посласта цаъ 
моравьг къ царю михацлоу, глаголюща тдко: щко 
божХею милост'1'ю здрави есмвд, и соуть во нь въшда 
оучители мнови христкане, изъ цлаахъ и изъ грекъ 
и изъ немець, оучаще вь1 различь, а ми словоди 
проста чадь, и неимамъ, иже бм нм наставилъ на 
исътинноу и разоумъ оказал ъ. то добрЬ, владздво, 
поели такъ моужь, иже нь1 исправитъ всюкоу правдоу. 
тогда царь Михаилъ рече къ философеоу Коньстда- 
тину: сль1шиши ли, филосее рЪчь с!'ю? инъ сего 
да неможетъ сътворити, разв-Ь тебе. т*мъ дамъ ти 
дари мнози, и понмъ братъ свои, игоуменъ Мефодеи, 
и иди же вм бо еста седоунгашша, да селоувдше 
все чисто словеиьекм бес4доуютъ. тогда несмЪста са, 
«трещи ни бога ни царю, по словеси свАтаго апос- 
тола петра, шкоже рече: бога 0оите са, царщ чтите. 
но великоу ельппавъща р4чь на мрлитву са цало- 
жиста и съ инЬми, иже бюхоу тогоже доуда, егоже 
и си. да тоу щви богъ филосоеоу словеньдкь1 книги, 
и аб'1в оу строи въ письмена, и бесЬдоу съставль, поути 
са атъ моравьсваго, поимъ же Мееодш. Начатъ же 
паки съ покоромъ повдноуА са слоужити филосоеоу 
и учити съ нимъ. и тремъ лЪтшмъ иещедшемъ въа- 
вратиста са изъ морави, оученидел научиш а". 1 ) 



1) В. А. Бшльбасовъ. Кнржллъ и МееодШ. С-Песерб. 1»68, стр. л $Ь8-9. 
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които еж живели отвждъ Карпатите, кжде Днепаръ, Дне- 
старъ, Донъ и пр. Съ тЪхъ той е приказвалъ славянски. 
Евреите, които се споменватъ тукъ, ще да еж пакъ 
н4кое славянско племе. Те не еж идентични съ пале- 
стинските евреи, понеже те живЪятъ тукъ отъ неза- 
помними времена. 1 ) Какъвъ народъ еж били тЪви евреи, 
положително не може да се каже, обаче едно е поло- 
жително ясно, че те еж европейски народъ, който 
нЗша нищо общо съ синовете на Авраама. 

Кирилъ следователно не е направилъ въ случая 
нищо друго, освЪнъ е прйгазилъ българските граници 
и е отипгьлъ при съседите на българите, каваците. 
Отъ тамъ пъкъ, следъ като намйрилъ мощите на 
римския папа Климента, се отправилъ 8а Римъ. А въ 
тая си работа той не ще да си е служилъ освйнъ съ 
български и латински езикъ. Изобщо взето изходната 
точка на Кирила е била Бълглрия. Но, понеже него- 
вата дейность 8а сега се преценява, като се взима 
ва основа Пано н ската Легенда, ние ще си повволимъ 
да направимъ следващите бележки срещу казаната 
легенда : 

Приказките или легендите обикновено спадатъ 
къмъ поетическите творения. И като поетически тво- 
рения, те ни изразяватъ чувства и настроения, а не 
реални истини. Чувствата, които еж обладавали автора 
на Панонската Легенда, еж били общи чувства на 
славяните по онова време, ващото ние намираме еж. 
щите чувства и у Нестора, когато той ни обяснява 
създаването на руската държава. 

Несторъ пише въ ХУ-та глава на своето съчинение 
(Издание на Миклосича) ва дохождането на варягите 
следното : 

„Въ лето 860, въ лето 861, въ лето 862 ивгнаша 
Варгагн ва море, и не даша имъ дани, и почаша 
сами въ себе владети, и не бе въ нихъ правьдъ1 г 
и въста родъ на родъ, и б-Ьша въ нихъ оусобица, и 
вогевати почаша сами на сха. и реша сами въ себе : 

1) Вж. стр. 48. 



поищидъ се<& вддою, дасе би цладфлъ дами н соу- 
дилъ по прадоу. и идоша за море къ Варшгомъ. къ 
Роуси, сидебо СФ вдахоу тд Вррюзд, Ррусъ, юкрф 
дроувии зовоуть сю Свню, дроузии же Ноуръмане, 
Аглюне, дроузии Готе, тако и сд. рЬша Роуси Чюдь, 
Славени и оддввчд и Весь : Зедою наша велика и 
обильна, а нарщда въ н^ид-Ьсть; да црддЬте кнюжитъ 
и владЪтъ дами. и дзбраша сю .г. братиш съ роди 
своими, д дошла по себ4 вьсю Роусь, и придоща". 

А Панонсвата Легенда ва повикването на Кирила 
Методия глаои : 

„Прилоучшиса са же въ тн дъни ростислдоъ, 

:кнавь словенЪскъ, съ снатополкомъ, и посласта цаъ 

лоравм къ царю михацлоу, глаголюща тако: адво 

<>ож'1ею милост'1Ю здрави есмм, и соуть во нь въшда 

оучители мно8и христкане, изъ цлаахъ и изъ грекъ 

:и изъ немець, оучагце нь1 различь, а ми словеди 

проста чадь, и неимамъ, иже бь1 нм наставилъ на 

жсътинноу и разоумъ сказалъ. то добрЬ, владздко, 

тюсли такъ моужь, иже нь1 исправитъ всюкоу правдоу . 

тгогда царь Миханлъ рече къ философеоу Коньседн- 

тину: сльхщнши ли, филосее рЪчь с1ю? инъ сего 

•да неможетъ сътворити, разв-Ь тебе. т*мъ дамъ ти 

«дари мнози, и поимъ братъ свои, игоуменъ Мефодеи, 

-ш иди же им бо еста селоушанина, да селоувдше 

*се чисто словеиьскм бесЬдоуютъ. тогда несмЪста са, 

«трещи ни бога ни царю, по словесп свАтаго апрс- 

^хола петра, шкоже рече: бога боите са, царю чтите. 

%о великоу сльппавъща р*Ьчь на мрлитву са цало- 

^киста и съ шгЬдн, иже бюхоу тогоже доуда, егрже 

XI си. да тоу щви богъ филосоеоу словеньскьг книги. 

XI аб!е оустроивъ письмрна, и бесЬдоу съставль, поути 

*:* атъ моравьскаго, поимъ же Мееодю. Начатъ же 

паки съ покоромъ повдноуА са слоужити филосоеоу 

11 учити съ нимъ. и тремъ лЪтшмъ исшедшемъ въз- 

вратиста са изъ моравьх, оу че ни км научищА*. 1 ) 



I) В. А. рм*б*совъ. Кирвдлъ и Меесций. С.-Пехерб. 1868, стр.^8-9. 
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Очевидно е, че тЬзи две приказки иматъ една и 
сжща психическа основа. И въ двата случая се уко- 
рява домашното и се търси възвишеното довънъ до- 
машната среда. Слов-ЬнвггЬ признаватъ себе си ва 
прости чада и търсятъ навънъ учители, да ги научатъ 
на истината, а русите се събрали и си рекли: нека 
да си потърспмъ князъ, които да ни сжди справедливо 
и отишли задъ морето у варягптЬ да търсятъ такъвъ, 
като че ли въ Скандинавия с& се раждали само въз- 
вишени м&дрецп и божествени доброд-Ьтелп. Моти- 
вите на тези приказки с& много стари. 

Ние видехме въ историческото изложение, че нем- 
ците, т. е. готите споредъ едно много старо предание, из- 
лезли изъ Скандинавия п нападнали на славяните 
още въ 1-я и Н-я векъ сл-Ьдъ Рождество Христово. 
Че въ тоя случаи готите ще да еж вземали данъкъ 
отъ руските славяни, върху които тЪ най-напр-Ьдъ 
еж ударили, е съвсЬмъ понятно. Обаче тЬзн работи 
не еж ставали въ IX векъ. а чакъ въ 11-рп и Ш-ти 
векъ. Писательтъ обаче отъ IX- и X п векъ, като е 
гледалъ славянските неуредици, отчая нъ въ нравстве- 
ната мощь на славяните, ще да е далъ на преданието, 
за нападането на готите възъ славяните, смисъль, 
като че ли не готптЬ, принудени отъ гладъ, напад- 
нали на славяните, поселеници на Скитня по онова 
време, да грабятъ, ами като че ли славяните пови- 
кали тъзи оозгеетвенп мждрецп, да въведатъ справед 
лвность междт т4хъ. 

Мотнвътъ на Панонската приказка тъй сжщо е 
много старъ. Иорданъ въ своята готска история пише 
8а покръстването на готите следното: 

„Западните готи, т. е. онези други другари на 
сжщптЬ (на източните готи), поселеници. на запад- 
ната страна, изплашени отъ страна на своите съна- 
родници (източните готи паднали подъ хуните) не 
8наеха, какво да правятъ поради хуните. СгЬдъ 
зрело обмисляне и по общо решение, изпроводили 
пратеници въ Римската Иипер и а да Императора 
Валенса, до брата на шмт* Ни* %сь молба 
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да имъ ототлши часть отъ Тракия илц Мивия ва 
обработване; ватова т"Ь ще живеятъ споредъ него- 
вите ваконц и ще. се подчинятъ подъ властьта му. 
И, 8а да намЪрятъ по-голямо доверие, обещаха да 
се покръстятъ, ако би имъ се дали учители, които да 
разбиратъ тгъхния езикъ. Валенсъ се съгласилъ на 
драго сръдце на това, ващото той самъ п^Ьлъ да 
помоли ^а еж щото и1 ). 

Явно е прочее, че Панонската легенда 8а търсене на 
християнски учители въ Цариградъ не е нищо друго, 
освенъ вариант ъ на приказката споредъ Иордана за 
търсене на такива учители отъ готите. Сродството 
&а тези две прикавки се усилва, ако се вземе прЪдъ 
видъ, че 8а готите се разправя, какво тЪ по това време 
търпели страшенъ гладъ, който ще да е главната под- 
будители причина за приемане на християнството 
отъ т^хъ, са що тъй, както що се разправя за бълга- 
рите, че въ тЬхъ влад^лъ веднъжъ страшенъ гладъ, 
^вследствие което те се кръстили. 
Иорданъ продължава: 

„Както се каза, те преминаха Дунава и съ по- 
зволение на Императора се васелиха въ Брегова 
Дакия (отъ Видинъ до Орехово), Мивия (северна 

* България) и Тракия. Тукъ се поят гладъ между тгьхъ, 
което обикновено се случва съ народи, които още 
не еж се установили на едно мЬсто. За това тех- 

* ните първенци и войводи, които имъ б-Ьха наместо 
царе, а именно: Фритигернъ, Алтейи Сафракъ, отъ 

' <гьжаление къмъ нуждающата се войска, помолиха 
римските военачалници Лупицина и Максима да имъ 
продаватъ продукти. Обаче жаждата ва пари къмъ 
какво ди не кара човека? Отъ лакомия за пари тези 
военачалници продаваха за преголеми цени не само 
овчо и говеждо месо, ами и кучешко месо и месо отъ 
иръсни животни. Работата беше дошла до тамъ, че 
само за единъ хжЬбъ се даваше единъ робъ или десеть 
фунта аа едно парче месо. Но, когато не останаха 
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ни роби, ни сждов© (псклЕцдагааХ лмвомит* <гь$*ов~ 
ци, като се ползуваха отъ иреголеапягя глада»; 'ис- 
каха да имъ даватъ синовете :<5и. Родите дят^ь : да- 
ваха и техъ, ващото те предпочитаха, щото де- 
цата да ивгубятъ свободата си, отколко живота ся* 1 ), 
А една отъ приказките за покръстването на фъл- 
гарите гласи: 

„Ми хай* съ Вардою Кесаремъ идоша БолгЬръ 
воевати. Бп> же тогда гла* в Боларе*. Бол г ари же 
оубояшася и просиша зфтхане бьгги. И прише* «ъ 

Цриградъ князь их ь кр с ти с и з'боляръх своит и 
пргятъ его отъ коупели црь Михаилъ. и нарекота 
иня ему Сгмеонъ. и отпоусти и 1 1}рь Михаилъ съ-в#- 
ликою честно въ свояси. и тако ве с родъ Болгарсввзд 
крщни пр1ятъ а 2 ). 

Явно е прочее, че Панонската Приказка 8а тър- 
сене на християнски учители и приказката за покръст- 
ването на Бориса вследствие глада, който билъ йла- 
д&ялъ тогава у българите не && нищо друго, осегЬнъ 
вариантъ отъ приказките за покръстването на готите. 
Ткъ еж елгьдователно приказки, които не ни пргъдаеатъ на- 
истина станали работи. 

Че Панонската Легенда не отговаря на д-Ьйстви- 
телностьта въ това отношение, е явно и отъ друго 
гледище: Кирилъ и Методий не еж тръгнали отъ 
Цариградъ да идатъ въ Моравия, а еж тръгнали 
отъ Херсонъ да идатъ въ Риж. Когато Кирилъ ходидъ 
у хагарите, той по Божие откровение нам-Ьрилъ остан- 
ките (мощите) на Св. Климента, първия римски папа 
следъ Св. Петра. Те отивали сега въ Римъ да ване- 
сатъ тези мощи на Св. Климента и да издействатъ 
отъ Папата потвърждение на славянския пр^водъ на 
Свещеното Писание. Ако те да беха пратеници на 
Византийския Императоръ, нямаше защо тогава да 
отиватъ въ Римъ : те въ такъвъ случай би зависели 
отъ Цариградъ, отъ Цариградъ би търсили наета в- 



1) 1огпапйе*. Рапскоиске, р. 294 

2) Поповъ. Обзоръ хронографовъ руской редакши Москва 1866. Вм» 
пускъ первмй. Стр. 167. (Хронографъ по сбирката на Погодина). 



лежю 9 благословил. Ако цЬльта имъ да бЯшв Мора- 
В1§*ц то са шгса 4 8ащо б-Ьха веела, тогава мощит-Ь на 
св* Климента? Поцвже т-Ь б-Ьха ваели съ: себе си но* 
щотЬ на св. Климевта, то е явно, че тЯхната цЯль е 
бала Рямъ, гдЯто т-Ь с<ъ искали да прЯдставятъ тЯеи 
мощи. ТЯ с& само минали пр-Ьзъ Моравия, а цЯльта 
ижъ е била Римъ, гдЯто, като ванесатъ мощит-Ь на 
св. Климента, да издЯйстватъ потвърждение на сла- 
вянския прЯводъ на Свещеното Писание. Виенската 
Школа представлява работата, като че ли славя нит-Ь 
с& били една проста, дива маса, къмъ която се е съжа- 
аидъ гръцкиятъ императоръ Михаилъ, та имъ и8про- 
водилъ гърниттъ Кирила и Методия да имъ прЯведатъ 
Свещ. Писание на славянски и пр. Работата съвсЯмъ не 
ще да е била тъй, защото Кирилъ и Методий въ тая 
си дЯйность са имали другари, като Наумъ, Сава, Ан- 
гелари, Климентъ, Гораздъ и пр., следователно не сл. 
Ишш тп> единственитгъ способни хора, па били т-Ь и гърци, 
да тая работа* Св. Климентъ е из върши лъ въ просвЯ- 
твтелно отношение много повече отъ Кирила и Мето- 
ди. Това е било едно дружество отъ люде съ възви- 
шени чувства отъ национално съзнание, което е отишло 
га<Нужно при Папата да издейства потвърждение на 
славянския езикъ. 

По онова врЯме официални езици са били гръц- 
ки и латински, а за духовнитЯ работи и еврейски. 
Написването на Свещеното Писание на славянски се 
е считало, като н-Ьщо неестествено, единъ видъ ересь. 
Религията ое е идентиллрала съ езика, на който тя 
най-напрЯдъ е била проповядвана. 

Католиците напр. отъ всички нации и до днесь 
слушатъ богослужението на латински, ако и нищо да 
не разбиратъ. Езикът ь се явява прочее като символъ 
на свещеность. Въ IX- я вЯкъ, когато хората са. били 
много по- суеверни, това схващане е било още по-силно. 
Ивневвало се е прочее особенъ талантъ, да се нажа- 
ратъ хората да вЯрватъ, че и писането и проповяд- 
ваното на славянски е тъй сжщо свето, както и ако 
би било писано и проповядвано на гръцки, латински 
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и еврейски. Съ това, че Кирилъ ое явява въРймъоъ. 
мощите на единъ светия, той принуждава големото- 
рижско духовенство да признае валиДностьта на Сла- 
вянски езикъ. Самата Панонока Легенда говори по то» 
случай така: 

„Папа Никола, като разбралъ ва такива м,ж, про- 
водилъ 8а тгЬхъ, понеже желаелъ да ги види, като 
ангели божи. Осветилъ ттьхното учение и полозкилъ 
славянското евангелие ва алтаря на Свети Апостолъ. 
Петра. Блажения Методия посвети въ попство. Тамъ 
имало много други чада (човеци), които хулили сла- 
вянските книги, като казвали: на никой народъ не 
стои да има такива книги, осв-Ьнъ на евреите, гър- 
ците и латинците, вследствие Пилатовия надписъ, 
който той написалъ на кръста Господовъ; Папата 
ги нарече пилатници и триезичници и ги прокле." 1 ) 
Тъй щото и отъ Панонската Легевда се вижда, че цель- 
та на отиването имъ въ Римъ е узаконяването на сла- 
вянския езикъ. А въ Житието на Св. Клнмента се казва 
(прЪводъ на Бильбасова): „Зная, что и Паве л ъ прЪд- 
лагалъ Апостоламъ свое благовествоваше, они также 
сп^шатъ въ Римъ, чтоби показатъ блаженнгьйшвму* 
папгь труди своего перевода свящ. Лисангя] они при- 
бшли благополучно въ Римъ и не напрасно стре- 
ми лись туда" 2 ). 

Значи, подобно на Апостола Павла, който е пър- 

виятъ и най плодовитиятъ християнски писатель, тъй 

и светите братя се отправили ва Римъ, 8а да пока- 

жатъ превода на Свещеното Писание. А въ житието 

на Св. Наума се казва (пр-Ьводъ на Бильбасова) : „ Чтобм 

привести многихъ къ познашю Христа и зажечь 

светочъ благочест1я и разумъшя Писан1Й- они пе- 

ревели божественное Писаше ветхаго и новаго ва- 

вета съ греческаго язмка на болгарскиш, внося въ 

болгарскую речь великую ясность съ теми письме- 

нами и съ теми ввдраженмями, которьхя они изобре*- 

ли. Но прежде чемъ обнародватъ атотъ полевнтй и 



1) Бильбасовъ. Кирилъ и Методий. Стр. 260. 

2) Бильбасовъ, стр. 342. 
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божествбнний трудъ между тамошниии племенами, 
они р-Ьшились, съ общаго согласгя, блаженньш Наумъ, 
Кирилъ, Мееодий, Климентъ и друНе бвдвппе съ 
ними равноапостольньхе святме, поднести его все- 
ленской церкяи, чтобъ онъ получим законную силу и 
утвержденге. Взявъ книги и подвига е мме божестве- 
нннмъ духомъ, они отправились въ стар-Ьишу столицу 
римлянъ" 1 ). 

Значи, Наумъ, Кирилъ, Методий, Климентъ и пр. 
отишли въ Римъ, за да издЪйстватъ потвърждение на сла- 
вянския езикъ, за да получи пр-Ьводътъ имъ законна сила. 
Това е мтънието на традициитгь по отиването на 
Кирил а и Методия въ Римъ. Виенската Школа обаче е 
създала една характеристика на д-Ьйностьта на СветитЪ 
Братя и културоспособностьта на славянитЪ, като е 
взела за основа сам? оная часть отъ Панонската Ле- 
генда, гд-Ьто се разбира, че е изразена славянската ни- 
щета. Споредъ тая школа Кирилъ и Методий о& 
гърци. Т-б правели Свещеното Писание на славянски 
и устроили славянско писмо, ващЬто еж, били накарани 
отъ гръцкия императоръ 8а това. Въ Римъ ходили, 
понеже Папата искалъ да ги сади, защото се откло- 
нявали отъ неговия начинъ на разбиране на я Веру- 
юто и и пр. Славяните споредъ нея еж една пасивна 
маса, върху която еж въздействували тйзи или ов-Ьви 
доброжелатели и пр. Обаче ние мислимъ, че е дошло 
вече вр^ме да се попита, отъ гд4 еж взети фактитЬ' 
ва тая характеристика? Ако еждимъ възъ основа йа 
легендитЪ, то легендите ни казватъ, че Кирилъ, Кли- 
ментъ, Наумъ, Методий и пр. са ходили въ Римъ да 
издЪйстватъ потвърждение на славянското евангелие. 
Следователно, не е билъ Кирилъ единствениятъ, който 
е пр-Ьвелъ Свещеното Писание по поржка на гръц- 
кия императоръ, защото въ такъвъ случай нямаше 
ващо да се ходи въ Римъ. Но, ако отхвърлимъ всички 
други легенди и оставимъ само Панонската, кояГо по 
една или друга причина се счита отъ Виенската 
Школа 8а най вероятна, то и възъ основа на самата 

1) Бильбасовъ 369. 
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яЗД #о Може Да се съвдаДе та*сйва гарактерпетп&а. 
Пайонската Легенда казва, че Папала а&е**аелъ да види 
йосит&ли^Ь на славянския прЬводъ йа Св. Писаяие, 
ка#м ангели божи. Осв&ьилъ течното учение и полояеилъ 
смафянското евангелие на алтаря на Св. Петра. Значи, 
освещаването на славянското евангелие, т. е. славян- 
ския езикъ, е било Яр-Ьдметь на тЪхното ходене и спо- 
редъ Панонската Легенда. Сл^дъ това Панонската 
Легенда ни йавва, че Папата посветилъ блажения Ме 
тоДия въ попетво. А това е доста важно, ващото отъ 
него се разбира, че тави дружи нка български дейци 
не е бъла духовна. Това се разбира и отъ други места 
на сллцата легенда, гдЬто *тя обикновено нарича Кон- 
станти на фтлософъ. Константинъ, следователно, спо- 
редъ тая легенда не е билъ духовно лице. 

И тъй споредъ Панонската Легенда ние получа- 
ваме съвсЬмъ другь образъ отъ оня, що ни е създала 
Виенската Школа. Споредъ тая легенда излива, че 
н-Ь&олгсо души българи правели Св. Пие. на българ- 
ски н отишли при Папата да го потвърди. Папата 
вследствие това посветилъ н*Ькои отъ т-Ьхъ въ поп 
ство н пр. Твърдението на са щата легенда, че Мо- 
рДвскнте кня8о помолили гръцкия Императоръ за учи- 
тели н че той имъ проводплъ Кирила н Методня, требва 
да е притурено отпосле, защото то явно противоречи 
на другогй части на тая легенда. Виенската Школа 
не съиоетавя т+>8п факти едни съ други, за да пзвадп 
нам- вероятното, ами взима само онези редове, що й еж 
нуждни, ва да натъкне славянския ннфериорптетъ, за- 
това нейната характеристика не е верна. 

Ние схващаме дейностьта на Кнрвла н Метод пя, 
като една по- висока стлпка отъ душевното развитие 
ма народа, като продуктъ на самия народъ. Ако това 
к* е тъй, ако Кпрплъ п Методий с& пратена чуж- 
дьмци да просветяватъ славяните, ако славяните въ 
случая са една пасивна маса. то защо е боло онова 
гонение срещо теам хора м техвдта работа ? Защо да 
*у гонят-* чужденци аа чужди работм* Нае виждаме 
проч*^ че 1Кпр»лъ м Методий е требвало да н*дър- 



жатъ л*йта- борба, както ср-Ьщо латницр, тъй п ср^сцо 
гърци, догдето да се приеме славянскиятъ езикъ. Въ 
Моравската Легенда *) се казва, че Папата укорилъ 
Кирила, защо се е осмЪлилъ да установи пението на 
канони чеекит-Ь часоие на слазянски езикъ и съ това 
изженилъ постановленията на светите отци, но той 
възрввилъ съ думите на апостола : Еедпмте запргьщаеа 
да се говори на различни езиш*. Азъ установявамъ, ре- 
кълъ той, апостолското учение, на което Вие се про- 
тивите. Но те му отговорили: Макаръ че апостолите 
убеждавали, да се говори на равни езици, но те пакъ 
не щели, щото Божата служба да се пее на такъвъ 
езикъ, на какъвто ти установявашъ. И, когато спорътъ 
се увеличилъ, блажениятъ Кирилъ привелъ Давидо- 
вото изречение: Ваъко дихание да хвали Господа. И, ако 
вс&ко дихание величае Бога съ своите похвали, защо 
ми вапр-Ъщавате да установявамъ пението на Божата 
Литургия и часовете на славянски езикъ? 

Че папите не ще да еж били доволни отсетне 
отъ славянската литургия, се установява и отъ много 
други факти, върху които ние тукъ не можемъ да се 
простираме. Ако те отначало признаха славянската 
литургия, това се дължи изключително на. такта на 
Светите Братя и техните другари. 

Те еж умели отлично да ивбератъ момента, като 
е& представили превода заедно съ мощите на св. Кли- 
мента. Папата приелъ съ възхищение носителите на 
мощите на св. Климента, както и другояче не може- 
ше да се предполага и въ тоя психологически мо- 
ме нтъ, той не е можалъ да не одобри и славянската 
писменость, защото самите носители еж се считали 
за свети хора, за ангели божи. 

Методий станалъ епископъ въ Моравия и, догде- 
то той билъ живъ, славянската литургия се. държала. 
Следъ неговата смръть самите моравци я заменили 
съ латинската. Вихникъ, противникътъ на Методия или 
по добре на славянския езикъ, става следъ Методия 



1) Бмъбаеовъ, стр. 333. 
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моравски епнскопъ, а прЗгдопрЪдЗглениятъ отъ Методия 
за тоя санъ Методиевъ другарь и защитникъ на сла- 
вянския езикъ, Гораздъ, както и другите му другари, 
требвало да избегатъ изъ Моравия. А това показва., 
че Кпрплъ и Мвтодий еж се борили 8а славянското 
писмо и ср&що славяни. 

Каква борба еж водили българите 8а своя езикъ,, 
най- добре може да се види отъ съчинението на Чер- 
норизеца Храбра „0 Писменъхъ". Това съчинение е най- 
любопитни ятъ славянски литературенъ трудъ отъ старо 
вр&ме. Цельтаму е била да защити славянското писмо 
ср-Ъщо противниците му и да покаже, че то има равна 
спла съ гръцкото, латинското и жидовското, па даже, че 
по своята светостъ и по-високо стои. Като казваме сла- 
вянско писмо, то не требва да се разбира въ буквална 
смисъль славянската азбука, ами требва да се разбира 
повече славянски езикъ, защото оргинална славянска 
азбука въ истинска смисъль на думата н^ма. Славян- 
ската азбука не е нищо друго, осв*Ьнъ гръцка (или 
латинска) азбука, въ която има притурени н^вои бе- 
лези за звуковете, които се намиратъ у български 
езикъ, а не се намиратъ у гръцки, като б, ж, ч, ш, 
ж, а. я, ю и пр. Има две славянски азбуки, отъ копто 
едната, която е прилична на гръцката азбука, се 
казва кирилица, а другата, която тъй с&що ще да 
се основава на гръцката или латинската азбука, обаче 
иначе представлява известна самобитность, се казва 
хлаюлииа. Повечето отъ славянските учени на чело 
съ Ягича мислятъ, че глаголицата е по-стара и че тя 
ще да е съставената отъ св. Кирила азбука, а кири- 
лицата не била нищо друго освенъ преработена 
глаголица. Това схващане обаче се оказа напоследъкъ- 
яеверио. Преди неколко години се намери ювде Ох- 
ридеде/го Езеро единъ славянски надписъ отъ времето 
ма българския царь Самуила, който е ва сега най- 
<гтариятъ литературенъ славянски паметникъ. Споредъ 
дио буквата ж иапр* е самобитна, т. е. не прои8ли8а 
й/гь глаголицата, а съ това се опроверга твърдението, 
чь кирилицата не била нищо други, освенъ прерабо- 
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тена глаголица. Кирилицата е гръцка авбука, въ която 
има притурени няколко нови букви. По-вероятно е,, 
че глаголицата е създадена въвъ основа ма кирили- 
цата. Ако чов^къ сравни най стария славянски дите— 
ратуренъ паметникъ, т. е. надписа на Самуила, съ- 
надписите на Омиртага, Маламира и пр., които се на- 
мериха въ Шуменско, ще за бе л * ж и еднаквость въ пи- 
сането на буквите. Разликата между тези надписи е 
само тая, че надписите на Омиртага, Маламира, па и 
тия на Симеона еж писани на гръцки, а Самуиловиятъ 
надпи съ на славянски или съ една и еж ща азбука 
едни еж писали гръцки думи, а други славянски думи. 
Това явление е доста важно не само отъ палеографи- 
ческо гледище, ами и отъ културно-историческо. То- 
ни показва, че българската писменость се е развивала 
постепенно, че тя е продуктъ на душевното развитие 
ва народа, а не е никакво си случайно явление, по- 
дарено отъ вънъ отъ некакви си чужденци. Храбъръ 
Черноризецъ ни разправя въ своето съчинение пие- 
менъосъ, че най-напредъ славяните немали книги, но* 
чели и гадаели съ черти и ревкн. Следъ като се 
кръстили, принуждавали се да пишатъ славянски думи 
съ римски и гръцки писмена безъ приправки. „Нг кнко 
дюямтг га лкмти, кавва Храбръ, докр^ гргчьгкъжжи 
птдикн: Богъ мин животг, или 5*Ьло, или цръки, или цлинииили 
широти, или мдг, или лд«у, или кностк и нмл подобьнлм гилгк? 
и т*ко б^ша дмогл л^тл". Следъ това той пише, че 
человеколюбецътъ Богъ, който всичко прави и който не 
оставялъ човешкия родъ безъ разумъ, помилвалъ сло- 
венскиЯ' родъ и му изпроводилъ светия Константина- 
философа, нарицаемиятъ Кирилъ, м^жъ праведенъ, който- 
имъ сътворилъ триесеть и осемь писмена. 

И тъй, споредъ Храбра славянското писмо е про- 
дуктъ на една вътрешна необходимость : понеже сла- 
вяните не могли да пишатъ всички думи съ латин- 
ската и гръцката азбука, то, по Божие вдъхновение, 
свети Константинъ имъ устроилъ таково писмо, съ 
което да може да се пише всека славянска дума. Ра- 
ботата съвсемъ не е била тъй, че до Кирила и Ме^ 
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тоддя славяните били едпнъ вндъ безсловесно стадо, 
което е чакало всичко отъ вънъ. Най-главното обстоя- 
телство обаче, което изпъква отъ съчинението на 
Храбра, се заключава въ думите я н тшсо б*Ьиа лтог* 
<г!т*~. Значи, дълго време преди да се създаде сла- 
вянско писмо, славя нпте еж се м&чили да пишатъ съ 
гръцки и латински писмена. А отъ това излиза, че ела- 
аяяюжш еж били писмени, ж- е. знаели еж да пишатъ и 
*клн> шрлме пргь&и дпйностьта на Константина. Сега се 
поражда питането : каква е била тая славянска писме- 
ность преди Константина? Или: съ славянски езикъ, 
а съ гръцка или латинска азбука ли еж, си служили 
славяните преди Константина или са си служили и 
еъ гръцка и латинска азбука, и съ гръцки и латински 
*г*мкъ ? До сега н-кма намерени литературни памет- 
ници, които да еж писани на славянски езикъ, а съ 
гръцка или латинска азбука. Изъ българските страни 
има намерени литературни паметници отъ времето, 
което ни занимава, но т* еж писани не само съ гръцка 
или латинска азбука, ами и на гръцки и латински 
езикъ. Ние видехме, че българите еж поселя вали Бал- 
канския Полуостровъ отъ време оно, Те еж, били сле- 
дователно тукъ, когато еж писани гръцките и латин- 
ски паметници, които се откриватъ въ тяхното оте 
честно. Та се пита, въ какво отношение стоятъ бълга- 
рите къмъ т-Ьзи латински и гръцки паметници ? Тези 
латински и гръцки паметници отъ латинци и гърци 
ли еж писани или еж писани и отъ българи? Тъй напр. 
паметниците на Омуртага, Маламира, Симеона и 
пр. отъ гърци ли еж писани или отъ българи? На 
теви питания за сега ще може да се каже, че, понеже 
славяните еж писали и преди писмото на Кирила и, 
понеже н-Ьма намерени литературни паметници, които 
да еж писани на славянски съ гръцка или латинска 
авбука, то се предполага, че славяните преди Кирила 
и Методия еж писали не само съ гръцка и латинска 
азбука, ами на гръцки и латински езикъ. Ние вавахме 
вече, че императорите: Лъвъ I, Марцианъ, Юетшгь, 
Юетинанъ и пр. не еж били ни гърци, ни датинци, 



обаче литературни** паметтиф*, който еж оставали 
отъ тЬхъ, еж писани йа гръмки и латински. ве*яе 
българскиятъ княаъ Симеонъ е българйнъ и е яММгЬ 
на гръцки и пр. 

А сега изпъква едно доста важно питане : очМь 
каква народность еж били недоволниците на олавян- 
ското писмо, гърци ли еж били или българи? Тъл- 
пата, която нагони Методиевите другари, защитни- 
ците на славянски езикъ, не беше ни латинска, ни 
-гръцка. Това биха славяни, които не беха въ състоя- 
ние да равбератъ възвишените идеи на славянските 
проповедници. Отъ такава народность ще еж. били й 
противниците на Храбра. На навикналите се българи 
да си служатъ съ гръцки и латински езикъ, ще да 
се е виждало чудно употребяването на славянски езйкъ, 
като литературенъ евикъ. Нвкакъ да не ни се вижда 
чудно, че българи еж възтавали противъ български 
езикъ, защото подобни примери се забелезватъ и въ най- 
ново време. Латинскиятъ езикъ е и до днесь езикътъ на 
учените. До преди единъ векъ се е мислило, че на- 
учна работа не могла да се напише на другъ езикъ 
освенъ на латински, другите езици н-Ьмали нуждните 
понятия ва научни изрази и пр. Първиятъ отъ най- 
знаменитите слависти, Добро е ски, е изкаввалъ съмне- 
ние върху способностьта на славянски евикъ да се 
пише на него научно и пр. Ако Добровски, които е 
билъ убеденъ сл&вистъ, не е билъ въвхитенъ отъ 
славянски евикъ, то несъгласията на Храбровите 
съвременници, въ които едва ли е имало национално 
съзнание, еж съвсЬмъ естествени. Храбъръ пише 
съчинение на славянски, а това показва, че той го 
е писалъ срЬщо славяни. Ако би го писалъ срещо 
гърци, той би го написалъ на гръцки, понеже гър- 
ците не еж могли да знаятъ славянски. Храбъръ е 
внаялъ много добре гръцки, защото той е много до- 
бре усведоненъ, какъ е постанало гръцкото писмо и 
пр., мшюнатъ е билъ съ гръцката ученость, та да 
яййве Дт се препира съ нея. А това показва, че по 
шиш шрЪяв е имало българи, които еж владеели 
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~уъ.изл ученость. Най-очевиденъ доводъ, че Храбъръ 
* зг..ш.гъ. своя споръ съ българи, а не съ гърци, се 
жзц.л \ гъ обстоятелството, че той въ тЪви пр-кпирнп 
•1. :^1'лла името гърци въ трето лице. Той казва 
тас- .1 мзжетъ са и мьньшимь того пьсати. ико же 
1 - Где 1 " . т. е. а може и съ по-малко да се пише, 
2ЯЕ7 1 гърцит^. А отъ това нзлиаа, че той не се 
пг5шг:а гь гърци. Гърцит4 се споменватъ само ва 
тпии^о-ъ Аь:о препирнята да е станала съ гърци, той 
\: "ю гр-лбалъ личното м-Ьстоимение за второ лицр, 
т:д,1,гъ Та: Ви* пишете съ толкова, и пр., а не „юко 
^- I 7:~л^^* а пр. 

~ о'л^«лт!1 ер*Ьщо славянското писмо се е залавяла 

- а глл 'ла^зат-ь работи. Тъй напр., защо св. Кирплъ 
- — .1-гъ гга^сегь и осъмь писмена, когато могло 

- ~± : -.пиле. да се пише, напр. съ 24, както гър- 
_хг— ^ - ^а :т.чамва. че опозицията срЬщо славян- 

гс - г-.и > > водила пакъ отъ славяни, защото 

•лл ^.^иии оа. били компетентни да внаятъ, съ 

-*: _:- .и- за ж* :ке да се пише на славянски. Обаче 

3_- : - ..I. • уговаря, че тЬ н<* знаятъ съ колко пи с- 

•_ ■--'..•■' .-ьз^игЬ. ГърцитЪ пишатъ съ 24 дЪн- 

-,. _ :, -лччтгъ и много двойни гласии, тъй 

-- -...-ч. ...,,5:1 ? ь грпесегь н осъмь. ХрабровитЬ 

с- ма.-олиблгь: почьто 1естъ лн писменъ 

. ч« Л1 : гь са и мьньшимь того пьсати 

' . в : ;;-..ма деслтьма и четтлрьми пишлп» 

. , . ^ : ^ :_:змь иишлчтъ Гръци; к?стъ бо два- 

^ _ .. т: . шемеаь. нъ не наплъишжтъ са т-Ьми 

•и-* -.к-.игл- елтъ двогласьиъшхъ нТ и въ 

..- : .т к 1. шеег«н? и девАть-десАтьноге и до- 

^..^.а, а събмрамьтъ ихъ три десАте и 

■ а» ** "••лох" цодобьно и въ тьжде образ ь 

^ ^м ллриль гри десАте писменъ и осмь". 

^ ^ :г - *ъ**ра4зва ср-Ьщо самитЪ славяп- 

сътворени нито отъ Бога, 

хгькъ с& стари, като еврен- 

Противницит-Ь на ела- 
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вя а скот о писмо казвали, че само три езика тр-Ьбвало 
да сжществуватъ : евреи ей и, римски и елински, ващото 
бамо на т-Ьзи езици била написана дъската надъ 
кръста на Господа. По тоя случай Храбъръ пише: 

„Дроузнп же глаголштъ: чьсомоу зке с&тъ сло- 
в-Ьвьскп книги ? ни того бо юстъ богъ сътворилъ 
йи то ангели, ни ежть иждеконьнъх, шко жидовьегн 
и римьскн и елиньскн, ижде отъ кони с&тъ и прии/гн 
ежтъ богомь а . 

„А дроузии мьнатъ, шко богъ самь 1естъ сътво- 
рилъ писмена, и не в4датъ са чьто глаголн&ще ока- 
ншии! и шко трьми изъ1къ1 пов^лелъ богъ книгамъ 
бити, шко же вь хеуаггелии пишетъ: и 64 дъска 
напьсана жидовьски и римьски и елиньски, а сло- 
вЪньскъ! н-Ьстъ тоу, т4мь же н-Ьсжтъ слов-Ьньскъп* 
книги отъ бога. 

„Къ т-Ьмъ чьто глагол1емъ, или чьто речемъ къ 
тацймъ безоумьпъшмъ ? Обаче речемъ отъ сватбшхъ 
книгъ, юкоже наоучихомъ са, шко вьст по рАдоу 
бивакьтъ отъ бога, а не отъ иного. ЕГЬстъ бо богъ 
съствориль жидовьска н.зика пр-Ьжде, ни римьска, 
ни елиньска, нъ сирьскин, имьже и адамъ глагола, 
и отъ адама до потопа и отъ потопа, доньдеже богъ 
раздали кзики при стлъпотворхении юкоже пишетъ: 
разм^шеномъ же бивьшемъ кзикомъ. И шкожо са 
вдици размЪсишА, тако и нрави и обичаи и оустави 
• и закони и хитрости на кзики". 

И тъй Храбъръ защищава славянския езикъ отъ 
по- друго гледище, отколкото Кирилъ: Понеже всичко 
е създадено отъ Бога, следователно и славянски езикъ. 
Тъй че и той, като произходящъ отъ Бога, има право 
на съществуване. Па най-сетн-Ь нали разнитЬ езици, 
е& се появили слЪдъ стълпотворението, следователно 
АсиДОи еж. равни. Сл-Ьдъ това той обяснява какъ се е 
образувало гръцкото писмо, което е заето отъ фини- 
йСийцитЬ, въ което отношение Храбъръ има право, а 
<ЙПь' сетни съ течението на времето е допълняно и 
^тМУй|ЙйЙЙв(Ь': „Нъ пр-Ьжде сего Бллини не им-Ьахж. сво- 
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имь шшкомъ писменъ, нъ финичьскъшми писнеш 
писа ах ж свож си р-Ьяь. И тако бешл многа л-Ьта*. 
А следъ това по божие повеление седемдебек 
души правели гръцките книги отъ жидовски. „А сло- 
вйньскъш книга 1единъ сватъш Костантинъ, нарщ- 
цагемъш Кирилъ, и писмена сътвори и ктаггн яр4-, 
ложи въ малехъ л-Ьт-Ьхъ; а они инози многа д^щ 
седмь ихъ писмена оу строи ? а седмь двсдть пр&го- 
женше. Темь же слов^ньскаю писмена сватФддо 
сжтъ и чьстьнеиша. сватъ бо и&жь сътворилъ и 
1есть, а гръчьскаю Еллини погани". 

И тъй Храбъръ, следъ като направи своя анади 
заключава, че славянските писмена еж по-свети и 
за уважение, защото еж устроени отъ светъ чов4 
а гръцките еж устроени отъ нечестиви елини. 

'Това Храброво съчинение е огледало на чувстдат! 
и мислите, отъ които се е владяла тогава българска 1 
интелегенция. То показва, колко отчаяно еж се бориЛЯ 
обладаните отъ национално съзнание люде за славян- 
ското писмо и колко несправедливо е въпртъки тгьзи факти 
твърдението, че славянското писмо не било продуктъ н* 
славянския гени. 

Ако ние тукъ се поспр-Ьхме върху славянското 
писмо и дЬйностьта на Кирила и Метод пя, то е, за- 
щото те еж белегъ отъ национално съзнание, което 
собствено ни интересува въ случая. Кирилъ и Мето- 
дий нито еж гърци, нито еж били проводенп отъ- 
гръцкия императоръ да учатъ славяните. Ние за(И*- 
лезваме и при техъ онова българо- латинско (ита- 
лианско) сродство, на което обръщахме вече толкоз» 
пжти внимание ту въ историческата, ту въ езиковнат» 
часть на това издирване. Тъй напр. бащата на Ка~ 
рила и Методи я се е казвалъ Львъ ч а майка пмъ МарнЯ- 
А имената Лъвъ и Мария не еж гръцки имена. ИметО 
Мария е или християнското име Мария, името на Св, 
Богородица, или латинското име Мапив, което се е ва- 
павило у българите подъ форма, Мара и Марко. Името 
Лъвъ е идентично съ името Львг, името на Императора 
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Лъва, който е трйкиецъ, бесъ, т. е. не гръкъ. Тона 
вие е много разпространено и у римляните. Мнозина 
отъ римските папи носятъ името Лъвъ. Ако садим ь 
по това, че името Лъвъ е идентично съ тракийското 
жме на императора Лъва, то би могли да вакдючимъ, 
че и бащата на Кирила и Методия ще е билъ , тра- 
^гаецъ, а понеже тракийците еж. били българи, слЪ- 
гдователно българинъ. Ако ли земемъ да еждимъ цо 
:това, че името Лъвъ и Мария с& по-сродни съ ла- 
тински, отколко съ гръцки имена, ние ще додемъ пакъ 
до с&щото заключение, защото видехме, че и имената 
на българските князо Виталианъ. Сабинъ, Северъ. и 
ир. еж латински имена, както и че въ всЬко друго отно- 
шение българите еж по- сродни съ латинците, отколко 
съ гърците. Кирилъ се е каввалъ първоначално Кон- 

Ьнтинъ, а Методий Михаилъ. А т^ви имена тъй с&що 
еж гръцки думи. Константинъ е чиста латинска 
'дума: сопз1ап8, соп81ап118. Михаилъ е християнска, ев- 
рейска, дума, а е възможно и да е некоя преобразу- 
вана народна дума. Тъй че както Лъвъ и Мария тъй 
в Константинъ и Михаилъ еж имена, които не про- 
вели затъ отъ гръцка народность Гърцки имена еж 
Кирилъ и Методий, които еж дадени отсетне на Кон- 
станти на и Михаила. А това е доста важно, защото 
то показва, че Константинъ и Михаилъ отсетне еж 
погърчени. Може би това погърчване да е станало въ 
средните векове, следъ раздалата на черквите на 
източна и западна или по- добре на гръцка и римска. 
Веднага следъ това разделяне българите паднали 
политически подъ гърците, вследствие което останали 
и въ ритуално отношение съ техъ. Понеже сега у 
България гръцките идеи се усилили, а българските 
почти ивчезнали, то естествено е било да се дадатъ 
и гръцки имена на славянските просветители. Спо- 
редъ народната етимология, Константинъ е Кирилъ, а 
Методий Михаилъ. Разпространеното мнение, че това 
били повторни кръщелни имена, не намира оправ- 
дание, понеже Кирилъ умре въ Римъ (869), когато бе 
отихпълъ при Папата да издейства потвърждение ьа 

14 
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славянояюо писмен Тьйгчя то*, е дЬйетвалъп само 
Ватташитц т и ни не е имало вргЬде и приши н да да 
бжда пр*Ь>с(уъ1Ц1Имт I > Нега? ож пр-Ькро>с<гиаи отсече* 
гродрт& чувегв»* не 1 неговитЬ съотечественици^ . о» 
което пА» педиргь вепо еж бил», обладан», Махаме» 
бнлъ шфе«еи*| Ш теШ ь. Въ слицнветь Мнхбшгь^е 
християнско (еврейско) име, та н*# имаяе вуявда да; се 
ярЪмръсвва въ некрмтиянеяото Методий^ ако. ре а ги р а 
06, това пргЬкръстияне-ве се припише в» гръцки чув- 
ств*. СШЬдъ това> врЪм» захванаха да* се* чуватъ- игь 
българско гърцюи имен» нн българското* духоиеветв», 
като Ефтимовц», Теофилактояци и пр. Заслужва тъй 
сжщо да се сшжеве името Клнментг, име на ншй~д4к- 
телдаья Кириловъ и Метод твъ друга рь. И т0ва»име 
не е гръцко. То е латинско: с1егаем, с1етеп1ю,, тиха* 
Сдяцо тъй ве са гргьцки имената и в* останалия** 
д&йцн навр. Наумъ, Сава* Аигеляри, Ргрвздъ, Хра- 
бъррк ТЬви имена еж, си чисто славянски Отъ вежчт 
Шет прочее из***б а народния- характер* на дпйцижтча 
шдаФйнеш на* национална бглхтрека мнмратура* 

Националното съвнание ще"д* е било обхв&яало 
мноааша* отъ народа, вамрто осв&нъ Конвтампша, 
Юлммента, Наумя» Мвхаила, Оавш, Гораздау Ан гедпряй 
и ар., конто еж действали заедно, почти въ с&пфхго 
вр-Ьме на друго мрЬЬто сж действал* други люде съ 
оец^ л^гол^ма рааиалвноотьу вапр. Хрвб&ръ. Вс&къмъ 
това* вр&ме и * къмъ т-Ьвя д4йци прина дл-Ьжм и < &ъл- 
гарввиятъ княвъ Борисъ. Той ще да е оня отъ бъл- 
1 гарсиит-Ь князе, у когото е имало най- голяма довалоЗДь 
национално съзнание, Той* проводилъ пратеници до 
Папата, за да се осведоми върку н&кои християнски 
посгановлееия, които • еж били нуавдип за моралиаира- 
вето на неговия народъ. А това поваава, че въ на- 
рода е била ; узр&ка - едва вктр&шша* нужда 8а по- го- 
л&ко културно задоволство. Това е било>едша по-вя- 
сова статк* о«гъ развитието » вми обективния духъ; да 
се^ивравяяде» съ- термимвтЪ на Хегеловата' философия. 
Тови» наццоналвнъ подвмъ не траялъ^дълго. влйдз» 
смърчгьта н» Методвя неговит-Ь учеянщигсе 1 ивмжждамтъ 



«11 



г »6ГЬ 1ЯОПО 

, ! ). А .сд*да> гБорма, »въ шркшв 
Ветра, еаюьтателн ия 





Ф»й чя пю н!ош1е работа <яь<*з 
енугЬжци ллпости, а <гь ш 
*б*ца идея, .«ъ растеее «ли 
иия у<ухъ. Пропадвавето на българското шщноаьйо 
д&жо по ма д а , че логиката на дирела, Влилвента и пр 
ре е могла да. спане дбща аа цЪлия български народа. 
Храбъръ, Кирилъ, Цлимевтъ и пр. о&бфди само* от 
ргЬши еданици сь национално съзшнме, а попшгтмата 
яаспгь отъ. народа не е била спечелена аа ^Ьлото. Наро 
дътъ не е могълъ да раабвре т&зи възвишени пориш. 
Национални т-Ь д4ици били принудени д&1се пршбератъ 
въ единъ нътъ на българското отечесгво до Охрид 
«ото Езеро. Тукъ, «ъ Охридъ, ое прмбра и прйс^ра 
«воята плодовита д&йаость Св. Климевтъ. Тукъ въ 
Охридъ се появи по това врЪме сл^дъ проаадаветоаа 
Петровата държава и самостоятеленъ българска поли- 
тически жавотъ подъ водител ството нагШмпщановнчгЬ 
санове, а особено на Царя Самуила. А това показва. 
какво вначенке е имало националното съзнание ва по- 
литическото пр&усп-ккаье. Но и този самостоятеленъ 
български политически жив отъ пропада, а оъ него из- 
чезна и националната българска книжнина. Действи- 
телно че българското национално съзнание не изчезна 
безследно. Сл-Ьдъ единъ периодъ отъ 160 години нае 
пакъ ср-Ьщаме българи съ български чувства, а вслед- 
ствие това пакъ се появява самостоятеленъ български 
полититически живот ь, обаче той далечъ не е отго- 
варялъ на физическата мощь на народа, затова е 
трйбвало пакъ да падне. Българите паднали най- 
сетн^Ь подъ турци-Ь. Но колкото и да е било грозно 
политическото робство, то не е било толкова жалко, 

1 Върху това, дали Кирилъ и Методий ад били ир&вечв св. Пмеаиае 
ва български или на словенски, се е Водилъ и води споръ ме+ду ученнт-в. 
На този споръ би требвало да се тури точка : български влв слфвгЬяскв .« 
едно в сашо, защото българи и словни « едно в елиио. Т*в еж ешюнимн • ва 
едннъ и елшъ народъ. 
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колкото интелектуалното. Българите толкова били ив- 
губили своето национално самосъзнание, щото едва 
ли не си забравили името и не се чувствували за 
обикновени животни, които ходятъ по земята, 8а да 
оратъ нивята. Нови дейци се явяватъ сега съ на- 
ционално съзнание и резултата на техните работи бе 
поникването на нова национална българска държава. 
Обаче националното съзнане и днесь не е пълно. 

Ние и днесь не стоимъ на оная стлшень на на- 
ционално съзнание, на която с& стояли Константинъ, 
Климентъ, Храбъръ и пр. Привържениците на Виен- 
ската Школа еж действително хора съ национално 
съзнание, обаче те излизатъ отъ предубеждението, 
че славяните изобщо и българите въ частно еж все 
нещо по- долно, отколко другите народи. И възъ ос- 
нова на това предубеждение почива политическиятъ 
строй на славянските държави. Това предубеждение 
е спъвало и спъва културното развитие на славяните 
ивобщо и на българите въ частно. Като мнение на 
по-високата класа, то е разполагало и съ материални 
средства, които държавата обикновено дава на тая 
класа и съ тези си средства то е потневало зароди- 
шите отъ истинско национално съзнание, що се поя- 
вяватъ тукъ тамъ у некон еденици. Ние схващаме 
обаче тая недоверчивость къмъ културоспособностьта 
на славяните, като остатъкъ отъ яакоренели преду- 
беждения, като една по ниска стлшка на душевно 
развитие и мислимъ, че още едно малко засилване и 
ние всички ще додемъ до оная стжпень на нацио- 
нално съзнание, на която еж стоели Кирилъ и Хра- 
бъръ. При това нека ни бжде позволено да кажемъ, 
че народъ, който нема своя собствена философия, той 
не може да съществува, като самостоятелна културна 
единица и че нигде другаде не намиратъ место думите, 
които Мефистфелесъ казва на Фауста: Би §1е1сЬ81 Йет 
Ое18*е, йеп Йи Ъедт&1. (Ти си такъвъ, каквото е твойто 
съвнание), както именно въ българската история, ва- 
щото виждаме, че, кога какво национално съзнание 
еж. имали българите, такава е била и тяхната поли- 
тическа сила. 
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